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ΠΟΡΙΣΜΑ: 
«Εφαρµογή του θεσµού της παράλληλης στήριξης µαθητών µε αναπηρία ή µε ειδικές 
εκπαιδευτικές ανάγκες» 

Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη: Γ. Μόσχος 
Ειδικοί Επιστήµονες: Σ. Στρατιδάκη, Ν. Μπαφέ 
 

 Ο Συνήγορος του Πολίτη στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του κατά το άρθρο 103 παρ. 9 

του Συντάγµατος και τον ν. 3094/03, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, εξέτασε κατά τα τελευταία έτη 

σειρά αναφορών µε θέµα την εφαρµογή του θεσµού της παράλληλης στήριξης µαθητών στη σχολική 

τάξη του γενικού σχολείου βάσει των προβλέψεων του ν. 2817/00 και, πρόσφατα, του ν.3699/08 για 

την «Ειδική αγωγή και εκπαίδευση ατόµων µε αναπηρία ή µε ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες», ο 

οποίος τον αντικατέστησε. Συνολικά, διαπιστώνονται πάγια και σοβαρά προβλήµατα στην εφαρµογή 

του µέτρου. Αφού διαπίστωσε αδυναµία να επιτευχθεί λύση σε σχέση µε ατοµικές υποθέσεις, ο 

Συνήγορος του Πολίτη προέβη στη σύνταξη του παρόντος πορίσµατος για τη διατύπωση των 

σχετικών διαπιστώσεων και προτάσεών του, κατά τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 6 του ν.3094/03.   

 
1.  ΣΥΝΤΟΜΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 

 

Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει δεχτεί σηµαντικό αριθµό αναφορών από γονείς µαθητών µε 

ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες µε θέµα είτε την απόρριψη από το ΥΠΕΠΘ αιτηµάτων παροχής 

παράλληλης στήριξης στους µαθητές στη σχολική τάξη του γενικού σχολείου, ή την εφαρµογή του 

µέτρου κατά τρόπο ανεπαρκή1. Προβλήµατα στην εφαρµογή του µέτρου απασχόλησαν την Αρχή και 

παλαιότερα, ωστόσο η κατάσταση φαίνεται ιδιαίτερα προβληµατική κατά τα σχολικά έτη 2007-08 και 

2008-09, κατά τα οποία αναφέρεται από το ΥΠΕΠΘ και σηµαντική αύξηση του αριθµού των σχετικών 

αιτηµάτων.  

 Η αντικατάσταση του ν. 2817/00 από τον ν. 3699/08 για την ειδική αγωγή και εκπαίδευση, 

που ετέθη σε ισχύ τον Οκτώβριο 2008, δεν έχει επιφέρει ουσιώδη διαφορά ως προς το υπό εξέταση 

ζήτηµα, καθώς τα παρατηρούµενα προβλήµατα αφορούν κυρίως τη µη υλοποίηση ή ανεπαρκή 

υλοποίηση των προβλέψεων της ισχύουσας νοµοθεσίας.  

 

 

                                                           
1  Αναφορές µε αριθµό πρωτοκόλλου: ****/04, ****/04, ****/04, ****/04, ****/05, ****/05, ****/05, ****/06, ****/06, 
****/06, ****/06,****/06, ****/06, ****/06, ****/06, ****/06, ****/07, ****/07, ****/07,  ****/07, ****/07, ****/07, ****/07, 
****/07, ****/08, ****/08, ****/08, ****/08, ****/08, ****/08, ****/08 ****/08, ****/08,  ****/08, ****/09, ****/09, ****/09.   
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Ειδικότερα, ο Συνήγορος του Πολίτη έχει διαπιστώσει ότι αιτήµατα παροχής παράλληλης 

στήριξης σε µεγάλο βαθµό απορρίπτονται από το ΥΠΕΠΘ ή παραµένουν σε παρατεταµένη 

εκκρεµότητα ως προς την υλοποίησή τους, η οποία σε πολλές περιπτώσεις ουδέποτε 

πραγµατοποιείται, µολονότι πληρούνται οι νόµιµες προϋποθέσεις. Στις περιπτώσεις όπου η 

παράλληλη στήριξη εγκρίνεται αλλά δεν υλοποιείται, η συνήθης αιτιολογία που προτάσσει το ΥΠΕΠΘ 

αφορά ανεπάρκεια είτε των χορηγούµενων από το Υπουργείο Οικονοµικών πιστώσεων είτε των 

διαθέσιµων εκπαιδευτικών ειδικής αγωγής. 

Σε πολλές περιπτώσεις, οι ενδιαφερόµενοι µαθητές µε ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες, 

παραµένουν σε κατάσταση αναµονής και εκκρεµότητας, που µπορεί να παραταθεί και καθ’ όλη τη 

διάρκεια του σχολικού έτους. Έτσι, όµως, στερούνται τη δυνατότητα ουσιαστικής ένταξης (δεδοµένου 

ότι, εξ ορισµού, πρόκειται για µαθητές για τους οποίους η παράλληλη στήριξη έχει κριθεί ως αναγκαία 

προϋπόθεση για τη σχολική τους φοίτηση), χωρίς παράλληλα να αναζητούνται εναλλακτικές λύσεις, 

καθώς το αίτηµα θεωρείται ότι βρίσκεται «σε εκκρεµότητα» και δεν έχει απορριφθεί επίσηµα.  

Ακόµη και όταν η παράλληλη στήριξη υλοποιείται, συχνά παρατηρούνται προβλήµατα που 

υπονοµεύουν τον σκοπό του θεσµού. Αυτό συµβαίνει  σε περιπτώσεις όπου η παράλληλη στήριξη:   

(α) παρέχεται σε µερική βάση (ορισµένες άλλα όχι όλες τις ηµέρες της εβδοµάδας, ή κάποιες 

ώρες την ηµέρα) - παρά την αντίθετη πρόταση του οικείου Κέντρου ∆ιαφοροδιάγνωσης, ∆ιάγνωσης 

και Υποστήριξης (ΚΕ∆∆Υ, πρώην Κ∆ΑΥ) ή του Σχολικού Συµβούλου Ειδικής Αγωγής - και εποµένως 

είναι ανεπαρκής για την κάλυψη των αναγκών των ενδιαφερόµενων µαθητών.   

(β) υλοποιείται µε σηµαντική καθυστέρηση: η διαδικασία του διορισµού εκπαιδευτικού ειδικής 

αγωγής µπορεί να καθυστερήσει έως και τα µέσα του σχολικού έτους - µολονότι η αίτηση και τα 

σχετικά δικαιολογητικά έχουν υποβληθεί εντός των προβλεπόµενων προθεσµιών - µε αποτέλεσµα να 

δηµιουργούνται σοβαρά ή ακόµη και ανυπέρβλητα προβλήµατα στην ένταξη και προσαρµογή των 

ενδιαφερόµενων µαθητών.   

(γ) υποκαθίσταται από την τοποθέτηση των µαθητών σε τµήµατα ένταξης µε την αιτιολογία εκ 

µέρους του ΥΠΕΠΘ ότι η παράλληλη στήριξη αφορά µόνο περιπτώσεις όπου στην περιοχή κατοικίας 

των µαθητών δεν λειτουργεί τµήµα ένταξης, ακόµη και σε περιπτώσεις όπου το αρµόδιο ΚΕ∆∆Υ ή ο 

Σχολικός Σύµβουλος Ειδικής Αγωγής προτείνουν σαφώς παράλληλη στήριξη και όχι φοίτηση σε 

τµήµα ένταξης. Παραβλέπεται δηλαδή το γεγονός ότι τα δύο µέτρα εκπαιδευτικής υποστήριξης είναι 

διαφορετικά και σχεδιασµένα να εξυπηρετούν διαφορετικές ανάγκες καθώς και ότι ο νόµος δεν 

περιορίζει την παροχή παράλληλης στήριξης αποκλειστικά σε περιπτώσεις όπου στο σχολείο του 

µαθητή δεν λειτουργεί τµήµα ένταξης (ν. 3699/08 άρθρο 6). 

(δ) υλοποιείται από εκπαιδευτικό γενικής εκπαίδευσης χωρίς εξειδίκευση ή έστω εξοικείωση 

µε τρόπους κατανόησης και αντιµετώπισης των ειδικών εκπαιδευτικών αναγκών, εξαιτίας των 

οποίων ζητήθηκε εξ αρχής η παράλληλη στήριξη, µε αποτέλεσµα το µέτρο να µην έχει τα 

αναµενόµενα αποτελέσµατα. 
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2. ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
 

Η ∆ιεθνής Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού (ν.2901/1992) κατοχυρώνει το δικαίωµα 

κάθε παιδιού για πρόσβαση στην εκπαίδευση χωρίς διάκριση για καµία κατάσταση, 

συµπεριλαµβανοµένης «της ανικανότητας» και δεσµεύει τα κράτη µέλη ότι το δικαίωµα αυτό πρέπει 

να υλοποιείται στη βάση της ισότητας των ευκαιριών. Ορίζει, επίσης, ότι η εκπαίδευση πρέπει να 

αποσκοπεί, µεταξύ άλλων, στη συνολική ανάπτυξη της προσωπικότητας και την πληρέστερη δυνατή 

ανάπτυξη των χαρισµάτων και των σωµατικών και πνευµατικών ικανοτήτων του κάθε παιδιού (άρθρα 

2, 28, 29). Περαιτέρω, η ∆Σ∆Π προσδίδει στα παιδιά µε αναπηρία ιδιαίτερο δικαίωµα για  

«αποκλειστική πρόσβαση στην εκπαίδευση, στην επιµόρφωση … επαγγελµατική εκπαίδευση…, έτσι 

που να επιτυγχάνεται η όσο το δυνατόν πληρέστερη κοινωνική ένταξη και προσωπική τους ανάπτυξη 

…» (άρθρο 23) 

Η διάταξη του άρθρου 21 παρ. 6 του Συντάγµατος, που ορίζει ότι «τα άτοµα µε αναπηρίες 

έχουν δικαίωµα να απολαµβάνουν µέτρων που εξασφαλίζουν την αυτονοµία, την επαγγελµατική 

ένταξη και τη συµµετοχή τους στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας», προσδίδει 

στα παιδιά µε αναπηρία δικαίωµα για απόλαυση, στο πλαίσιο της εκπαίδευσης, ειδικών µέτρων τα 

οποία αποσκοπούν στην ένταξη και συµµετοχή τους, ως ενήλικοι, σε κάθε τοµέα της κοινωνικής 

ζωής.    

Ο ν. 3699/2008 (ΦΕΚ Α’ 199) για την «Ειδική Αγωγή και Εκπαίδευση ατόµων µε αναπηρία ή 

µε ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες» δεσµεύει την πολιτεία να κατοχυρώνει και να αναβαθµίζει συνεχώς 

τον υποχρεωτικό χαρακτήρα της ειδικής αγωγής και εκπαίδευσης και «να διασφαλίζει σε όλους τους 

πολίτες µε αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες ίσες ευκαιρίες, … µε πλήρη κατοχύρωση των 

δικαιωµάτων τους στη µόρφωση και στην κοινωνική και επαγγελµατική ένταξη» (άρθρο 1).  Ο νόµος, 

µεταξύ άλλων, προβλέπει ότι:   

«Οι µαθητές µε αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες µπορούν να φοιτούν: ….Σε 

σχολική τάξη του γενικού σχολείου µε παράλληλη στήριξη-συνεκπαίδευση, από εκπαιδευτικούς 

ειδικής ΕΑΕ όταν αυτό επιβάλλεται από το είδος και το βαθµό των ειδικών εκπαιδευτικών αναγκών. Η 

παράλληλη στήριξη παρέχεται σε µαθητές που µπορούν µε κατάλληλη ατοµική υποστήριξη να 

παρακολουθήσουν το αναλυτικό εκπαιδευτικό πρόγραµµα της τάξης, σε µαθητές µε σοβαρότερες 

εκπαιδευτικές ανάγκες όταν στην περιοχή τους δεν υπάρχει άλλο πλαίσιο ΕΑΕ … ή όταν η 

παράλληλη στήριξη καθίσταται απαραίτητη – βάσει της γνωµάτευσης του ΚΕ∆∆Υ – εξαιτίας των 

ειδικών εκπαιδευτικών τους αναγκών. Στην τελευταία περίπτωση η στήριξη από ειδικό εκπαιδευτικό 

µπορεί να γίνεται σε µόνιµη και προγραµµατισµένη βάση. Την παράλληλη στήριξη εισηγείται 

αποκλειστικά το οικείο ΚΕ∆∆Υ το οποίο µε γραπτή γνωµάτευσή του καθορίζει τις ώρες παράλληλης 

στήριξης κατά περίπτωση». (άρθρο 6, παρ. 1 β’) 

«Οι αυτιστικοί µαθητές υψηλής λειτουργικότητας µπορούν να φοιτούν στις σχολικές τάξεις του 

γενικού σχολείου υποστηριζόµενοι … κατά περίπτωση, µε βάση τη γνωµάτευση του οικείου ΚΕ∆∆Υ, 

µε παράλληλη στήριξη από εκπαιδευτικό ειδικής αγωγής». (άρθρο 7, παρ.4 α’) 

«….η παράλληλη στήριξη των αυτιστικών µαθητών µπορεί επίσης να υλοποιείται και από 

ειδικό βοηθό που εισηγείται και διαθέτει η οικογένεια του µαθητή..». (άρθρο 7, παρ. 4 γ’) 
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Η ΥΑ 102357/Γ6/02 (ΦΕΚ B’ 1319/10-10-02) – η οποία εκδόθηκε µε βάση τη διάταξη του 

άρθρου 1 του ν.2817/00 και ισχύει βάσει του άρθρου 35 παρ. 3  του ν.3699/08, έως την έκδοση 

νεότερων κανονιστικών πράξεων κατ’ εξουσιοδότηση των διατάξεων του νέου νόµου - ορίζει ότι η 

φοίτηση µαθητών µε ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες στις συνήθεις σχολικές τάξεις της Πρωτοβάθµιας 

και ∆ευτεροβάθµιας εκπαίδευσης συνοδεύεται µε «παροχή βοήθειας από εκπαιδευτικό ειδικής 

αγωγής που ορίζεται από το Κ∆ΑΥ σε συνεργασία µε το σχολικό σύµβουλο ειδικής αγωγής, σε 

περιοδική ή µόνιµη βάση, κατά περίπτωση. Η διάρκεια, ο τρόπος και τα µέσα στήριξης από τον 

εκπαιδευτικό ειδικής αγωγής … προτείνονται από το Κ∆ΑΥ …  σε συνεργασία µε τους συµβούλους 

ειδικής και γενικής αγωγής». 

 

 

3. Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 
 
 Ο Συνήγορος του Πολίτη έθεσε υπόψη του ΥΠΕΠΘ διαπιστώσεις του για  την εφαρµογή 

του θεσµού της παράλληλης στήριξης µε το υπ’ αρ. 91/9-11-07 έγγραφο προς την ∆ιεύθυνση Ειδικής 

Αγωγής, µε το οποίο ζητήθηκαν οι απόψεις και προθέσεις του Υπουργείου για την αντιµετώπιση των 

παρατηρούµενων προβληµάτων. Ωστόσο, στο υπ’ αρ. 3777/Γ6/10-01-08 απαντητικό έγγραφο του 

Γενικού ∆ιευθυντή Σπουδών ΠΕ και ∆Ε προς την Αρχή, επαναλαµβάνονται τα αναφερόµενα 

προβλήµατα χωρίς περαιτέρω επεξήγηση ή ενηµέρωση ως προς τις προθέσεις του Υπουργείου για 

την αντιµετώπισή τους. Συγκεκριµένα, αναφέρεται:   

• Ως προς το ζήτηµα της παροχής παράλληλης στήριξης σε µερική βάση παρά την 

διαπιστωµένη ανάγκη υποστήριξης του µαθητή καθ’ όλη της διάρκεια της σχολικής του 

παραµονής:  «Η παράλληλη στήριξη παρέχεται σε µερική βάση όπως καθορίζει η υπουργική 

απόφαση 108474/21-10-02». Προφανώς, η αναφορά στην εν λόγω ΥΑ που αφορά την 

παροχή εκπαίδευσης στο σπίτι έγινε εκ παραδροµής και η απάντηση του ΥΠΕΠΘ 

αναφέρεται στην προαναφερόµενη ΥΑ 102357/Γ6/02 (ΦΕΚ B’ 1319/10-10-02), η οποία ορίζει 

ότι η φοίτηση µαθητών µε ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες στις συνήθεις σχολικές τάξεις της 

Πρωτοβάθµιας και ∆ευτεροβάθµιας εκπαίδευσης συνοδεύεται µε «παροχή βοήθειας από 

εκπαιδευτικό ειδικής αγωγής που ορίζεται από το Κ∆ΑΥ σε συνεργασία µε το σχολικό 

σύµβουλο ειδικής αγωγής, σε περιοδική ή µόνιµη βάση, κατά περίπτωση». Μολονότι η εν 

λόγω ΥΑ προβλέπει την δυνατότητα παροχής παράλληλης στήριξης σε µερική βάση, εν 

προκειµένω, το ερώτηµα του Συνηγόρου του Πολίτη προφανώς αναφερόταν στις 

περιπτώσεις όπου η παράλληλη στήριξη παρέχεται σε µερική βάση, ενώ οι ανάγκες του 

µαθητή, βάσει των γνωµατεύσεων του Κ∆ΑΥ (πλέον ΚΕ∆∆Υ) και του αρµόδιου σχολικού 

συµβούλου καθιστούν αναγκαία την ατοµική υποστήριξή του καθ’ όλη τη διάρκεια της 

παραµονής του στο σχολείο.  Ως εκ τούτου, το ερώτηµα δεν απαντήθηκε.     

• Ως προς το ζήτηµα της (συχνά σηµαντικής) καθυστέρησης στην υλοποίηση του µέτρου:  «η 

υλοποίηση του διορισµού εκπαιδευτικού ειδικής αγωγής συνήθως µπορεί να καθυστερεί: α) 

εξαιτίας έλλειψης πιστώσεων … β) επειδή δεν υπάρχουν αρκετοί εκπαιδευτικοί..». Τα 

προβλήµατα αυτά, που προτάσσονται από το ΥΠΕΠΘ ως συνήθης αιτιολογία για τη µη 

υλοποίηση της παράλληλης στήριξης, βεβαίως αναφέρονταν ήδη στο έγγραφο της Αρχής µε 
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το οποίο ζητήθηκαν ακριβώς οι απόψεις και προθέσεις του Υπουργείου για την αντιµετώπισή 

τους, για τις οποίες ουδεµία απάντηση έχει δοθεί µέχρι σήµερα.  

• Ως προς το ζήτηµα της υποκατάστασης της παράλληλης στήριξης από φοίτηση µαθητών σε 

τµήµα ένταξης, παρά τη διαφορετική εκτίµηση και πρόταση των αρµοδίων φορέων: «η 

δυνατότητα να λειτουργήσει ο θεσµός της παράλληλης στήριξης αν και υπάρχει τµήµα 

ένταξης, γίνεται µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις και ύστερα από κοινή εισήγηση του Κ∆ΑΥ 

και του Σχολικού Συµβούλου Ειδικής Αγωγής»  Και πάλι, βεβαίως, το ερώτηµα του 

Συνηγόρου του Πολίτη, αναφερόταν στις περιπτώσεις εκείνες όπου οι ενδιαφερόµενοι 

µαθητές τοποθετούνται σε τµήµατα ένταξης, µολονότι βάσει της εισήγησης του Κ∆ΑΥ (πλέον 

ΚΕ∆∆Υ) και του Σχολικού Συµβούλου Ειδικής Αγωγής χρήζουν παράλληλης στήριξης και όχι 

φοίτησης σε τµήµα ένταξης. Ωστόσο, το Υπουργείο δεν δίνει καµία απάντηση ούτε ως προς 

αυτό, ούτε προσδιορίζει σε τι ακριβώς συνίστανται οι «εξαιρετικές περιπτώσεις».  

  

 Το εν λόγω έγγραφο συνοψίζει θέσεις της ∆ιοίκησης, ήδη γνωστές από σειρά απαντητικών 

εγγράφων του ΥΠΕΠΘ και των περιφερειακών του υπηρεσιών (κατά τόπους ∆ιευθύνσεις 

Πρωτοβάθµιας και ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης) σε έγγραφα του Συνηγόρου του Πολίτη. Τα εν 

λόγω απαντητικά έγγραφα περιορίζονται σε ενηµέρωση της Αρχής για την αδυναµία ικανοποίησης 

του αιτήµατος λόγω έλλειψης διαθέσιµων εκπαιδευτικών ή λόγω λειτουργίας τµήµατος ένταξης. 

Ενδεικτικά, παραθέτονται χαρακτηριστικές περιπτώσεις και αποσπάσµατα απαντητικών εγγράφων: 

1) Σε περίπτωση µαθητή µε αναπτυξιακή διαταραχή (υπόθεση µε αρ. πρωτ. *****/08), που 

εµπίπτει σαφώς στη διάταξη του άρθρου 7 παρ.4 
α’ του ν.3699/08 και στη διάταξη του άρθρου 6 

παρ. 1 β’ του ίδιου νόµου, ο Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε προς την ∆ιεύθυνση Ειδικής 

Αγωγής επισηµαίνοντας: «ο µαθητής έχει σύνδροµο Asperger και, τόσο το Κ∆ΑΥ Β’ Αθήνας µε 

την υπ’ αρ. 1532/13-03-2008 γνωµάτευση όσο και ο αρµόδιος Σχολικός Σύµβουλος Ειδικής 

Αγωγής έχουν προτείνει πρόγραµµα συνεκπαίδευσης στην κανονική σχολική τάξη. Η µητέρα του 

µαθητή … ενηµερώθηκε τηλεφωνικά … ότι η παράλληλη στήριξη δεν εγκρίθηκε µε την αιτιολογία 

ότι στο σχολείο του λειτουργεί τµήµα ένταξης. Ωστόσο … η παρακολούθηση τµήµατος ένταξης σε 

καµία περίπτωση δεν επαρκεί για την κάλυψη των εκπαιδευτικών αναγκών του …., ο οποίος 

λόγω των ειδικών δυσκολιών του χρήζει συνεχούς ατοµικής υποστήριξης…».  Η απάντηση της 

∆ιεύθυνσης Ειδικής Αγωγής ήταν ότι «σύµφωνα µε την εγκύκλιο του ΥΠΕΠΘ µε 

αρ.πρωτ.78723/Γ6/17-06-08, δεν µπορούσε να εγκριθεί παράλληλη στήριξη, εφόσον 

λειτουργούσε στο σχολείο φοίτησης του µαθητή τµήµα ένταξης».   

2) Σε αντίστοιχη περίπτωση µαθητή µε διαταραχή αυτιστικού φάσµατος «Σε απάντηση του 

εγγράφου σας µε αρ.πρωτ. *****/2008.2/26-02-09, σας ενηµερώνουµε ότι … δεν µπορούσε να 

εγκριθεί παράλληλη στήριξη, εφόσον λειτουργούσε στο σχολείο φοίτησης του µαθητή τµήµα 

ένταξης» (έγγραφο ΥΠΕΠΘ µε αρ. πρωτ. 49979/Γ6/5-5-09, αρ.πρωτ. αναφοράς *****/08).  Και 

πάλι, το ΥΠΕΠΘ θεωρεί την ύπαρξη τµήµατος ένταξης ως λόγο απόρριψης αιτήµατος για 

παράλληλη στήριξη, µολονότι εν προκειµένω προβλέπεται και έχει σαφώς προταθεί από το 

αρµόδιο ΚΕ∆∆Υ παράλληλη στήριξη και όχι φοίτηση σε τµήµα ένταξης.  
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3) «Σε απάντηση του εγγράφου σας µε αρ.πρωτ. *****/2008/2, σας ενηµερώνουµε ότι το αίτηµα 

για έγκριση της παράλληλης στήριξης … δεν εγκρίθηκε από τη ∆/νση Ειδικής Αγωγής, λόγω 

έλλειψης εκπαιδευτικών στους Ενιαίους Πίνακες Α και Β αναπληρωτών Εκπ/κών Ειδικής 

Αγωγής» (έγγραφο ΥΠΕΠΘ 5066/Γ6/23-01-09, αρ. πρωτ. αναφοράς *****/08).  

4) Σε περίπτωση µαθητή γυµνασίου µε διαταραχή αυτιστικού φάσµατος που παρέµεινε καθ’ όλη 

τη διάρκεια του σχολικού έτους 2008-09 εκτός σχολικού πλαισίου λόγω αδυναµίας φοίτησής του 

χωρίς υποστήριξη (αρ.πρωτ. αναφοράς ****/09), η παράλληλη φοίτηση εγκρίθηκε τελικά µε 

ηµεροµηνία 4 Μαΐου 2009 (απόφαση έγκρισης υπ’ αρ. 49248/Γ6/4-05-09), σε χρόνο δηλαδή που 

η υλοποίησή της ήταν προφανώς αδύνατη λόγω της επικείµενης λήξης του σχολικού έτους.  Ο 

αρµόδιος ∆/ντής ∆Ε υποστήριξε ότι η έγκριση ήταν σηµαντική, έστω και τη συγκεκριµένη χρονική 

στιγµή, διότι αυτή θα «πιστοποιούσε» την ανάγκη παράλληλης στήριξης του µαθητή και θα 

αποτελούσε θετικό προηγούµενο ως προς την εξέταση του αιτήµατος για το επόµενο έτος. Στην 

πράξη, η οικογένεια, καλείται να επαναλάβει άµεσα την διαδικασία και να περιµένει και πάλι επί 

σειρά µηνών τη νέα έγκριση για το σχολικό έτος 2009-10, χωρίς να γνωρίζει την έκβαση ή τον 

χρόνο υλοποίησης του νέου αιτήµατος. 

5) Σε περίπτωση µαθητή µε προβλήµατα όρασης (αναφορά µε αρ. πρωτ. *****/2008), για τον 

οποίον η παροχή παράλληλης στήριξης είχε εγκριθεί από το ΥΠΕΠΘ, και ο οποίος λόγω της 

φύσης των ειδικών του αναγκών έχει ανάγκη συνεχούς υποστήριξης από εκπαιδευτικό 

ειδικευµένο στα προβλήµατα όρασης µε γνώση γραφής BRAILLE, η αρµόδια ∆ιεύθυνση ΠΕ 

Ανατολικής Θεσσαλονίκης, στο υπ’ αρ. 7271/9-01-09 απαντητικό έγγραφο αναφέρει                               

«(η υπηρεσία µας)..λόγω έλλειψης αναπληρωτών ΣΜΕΑ κάλυψε τις ανάγκες µαθητών στους 

οποίους έχει εγκριθεί παράλληλη στήριξη µε εκπαιδευτικούς Γενικής Αγωγής ως ενισχυτική 

διδασκαλία»… «Η υπηρεσία µας µε έγγραφά της προς το ΥΠΕΠΘ …και προς την Περιφέρεια ΠΕ 

και ∆Ε Κεντρικής Μακεδονίας αναφέρει την αναγκαιότητα κάλυψης άµεσων λειτουργικών κενών 

…. και για την συγκεκριµένη περίπτωση εξειδικευµένου εκπαιδευτικού ΣΜΕΑ στα προβλήµατα 

όρασης και γνώση γραφής BRAILLE». 

6) Σε περίπτωση µαθήτριας µε νευρολογικά και ορθοπεδικά προβλήµατα (αρ.πρωτ. αναφοράς 

****/09), για την οποία το αρµόδιο ΚΕ∆∆Υ πρότεινε παράλληλη στήριξη, το ΥΠΕΠΘ (έγγραφο µε 

αρ.πρωτ. 49986/Γ6/5-05-09) απέρριψε το αίτηµα, κρίνοντας ότι ταιριάζει καλύτερα στις ανάγκες 

της µαθήτριας η πρόσληψη ατόµου (ειδικού βοηθητικού προσωπικού) για να τη βοηθά στις 

καθηµερινές της ανάγκες και µετακινήσεις σύµφωνα µε το ν.3699/08, άρθρο 18, «για θέµατα 

αυτοεξυπηρέτησης, καθηµερινής διαβίωσης …», όµως για να αποφανθεί στη συνέχεια ότι «λόγω 

έλλειψης πιστώσεων δεν µπόρεσε να πραγµατοποιηθεί η έγκριση πρόσληψης ΕΒΠ για την 

κάλυψη της µαθήτριας..».  
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4. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

Ο Συνήγορος του Πολίτη διαπιστώνει συστηµατικές παραβιάσεις της νοµοθεσίας εκ µέρους 

του ΥΠΕΠΘ όσον αφορά την εφαρµογή του µέτρου της παράλληλης στήριξης, µε συνέπεια την 

παραβίαση του δικαιώµατος ένταξης και φοίτησης των µαθητών µε ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες στα 

γενικά σχολεία.  Ειδικότερα: 

Α) Πολλά αιτήµατα απορρίπτονται ή κρίνονται ως καταχρηστικά, µολονότι πληρούνται οι 

νόµιµες προϋποθέσεις για την υλοποίησή τους. Παρατηρείται δηλαδή µια συστηµατική µετάθεση 

ευθυνών από το ΥΠΕΠΘ: είτε στα ΚΕ∆∆Υ (δηλαδή, στις αρµόδιες διαγνωστικές υπηρεσίες του ίδιου 

του ΥΠΕΠΘ!), τα οποία φέρονται να προτείνουν υπερβολικά συχνά παράλληλη στήριξη, είτε στο 

Υπουργείο Οικονοµικών λόγω ανεπάρκειας ή καθυστέρησης στη χορήγηση των πιστώσεων, ενώ 

ακόµη και µετά την αποστολή των πιστώσεων, το µέτρο σε πολλές περιπτώσεις δεν υλοποιείται 

λόγω της αναφερόµενης έλλειψης διαθέσιµων εκπαιδευτικών ειδικής αγωγής. 

Β) Στις περιπτώσεις όπου η παράλληλη στήριξη υλοποιείται µε σηµαντική καθυστέρηση ή µε 

τρόπο ανεπαρκή, τα συνακόλουθα προβλήµατα µπορεί να οδηγήσουν σε ουσιαστική 

καταστρατήγηση του σκοπού της. Ειδικότερα, η καθυστέρηση ή η ελλιπής εφαρµογή του µέτρου 

µπορεί να καταστήσουν δυσχερή ή ακόµη και αδύνατη την σχολική ένταξη των ενδιαφερόµενων 

µαθητών, λόγω των προβληµάτων προσαρµογής και του αρνητικού κλίµατος που έχει ήδη 

δηµιουργηθεί, το οποίο δύσκολα αναστρέφεται ακόµη και αν το µέτρο υλοποιηθεί στη συνέχεια.  

Γ) Ως προς το ζήτηµα της απόρριψης αιτηµάτων παράλληλης στήριξης µε την αιτιολογία ότι 

στο σχολείο του µαθητή λειτουργεί τµήµα ένταξης, επισηµαίνεται ότι ο νόµος δεν θέτει ως 

προϋπόθεση για την παροχή παράλληλης στήριξης τη µη ύπαρξη τµήµατος ένταξης στο σχολείο του 

µαθητή, εφόσον η παράλληλη στήριξη κρίνεται αναγκαία από το οικείο ΚΕ∆∆Υ βάσει του είδους των 

εκπαιδευτικών αναγκών του µαθητή, αναγνωρίζοντας, ως εκ τούτου, ότι πρόκειται για µέτρα 

διαφορετικά που εξυπηρετούν διαφορετικές ανάγκες και, συνεπώς, δεν µπορούν να 

υποκαταστήσουν το ένα το άλλο.  

Μολονότι το ΥΠΕΠΘ (όπως προκύπτει, µεταξύ άλλων και από το προαναφερόµενο έγγραφο 

υπ’ αρ. 3777/Γ6/10-01-08), αναγνωρίζει ότι η παράλληλη στήριξη µπορεί να παρέχεται «σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις» ανεξαρτήτως της λειτουργίας τµήµατος ένταξης, στην πράξη, συχνά, για 

λόγους σκοπιµότητας φαίνεται να παραβλέπει τον διαχωρισµό και δεν έχει δώσει καµία εξήγηση σε 

σχετικές επισηµάνσεις του Συνηγόρου του Πολίτη. Περαιτέρω και ως προς το ζήτηµα αυτό δεν 

φαίνεται να θεωρεί αντιφατικό ή προβληµατικό το να «ακυρώνει» ή να θεωρεί καταχρηστικές τις 

γνωµατεύσεις των διαγνωστικών του φορέων, των ΚΕ∆∆Υ. 

 ∆) Σε ορισµένες περιπτώσεις, ο τρόπος υλοποίησης της παράλληλης στήριξης δεν 

ανταποκρίνεται στις ανάγκες µαθητών µε ειδικές κατηγορίες εκπαιδευτικών αναγκών, µε αποτέλεσµα 

και πάλι να αναιρείται ουσιαστικά ο σκοπός της, όπως για παράδειγµα στην περίπτωση µαθητή µε 

προβλήµατα όρασης (αναφορά µε αρ. πρωτ. *****/2008) που αναφέρεται παραπάνω, στον οποίο 

παρεσχέθη ατοµική υποστήριξη για ορισµένο αριθµό διδακτικών ωρών από εκπαιδευτικό γενικής 

αγωγής λόγω έλλειψης αναπληρωτών ΣΜΕΑ.  Ο συγκεκριµένος µαθητής είχε ανάγκη συνεχούς 

υποστήριξης από εκπαιδευτικό ειδικής αγωγής ειδικευµένο στα προβλήµατα όρασης µε γνώση 
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γραφής BRAILLE, για να ενταχθεί στην τάξη και να παρακολουθήσει το σχολικό πρόγραµµα.                  

Το άρθρο 7 του ν. 3699/08, αναφέρει ως «επιθυµητή» µεν, όχι όµως ως απαραίτητη προϋπόθεση για 

την τοποθέτηση εκπαιδευτικών σε προγράµµατα παράλληλης στήριξης τυφλών µαθητών την 

πιστοποιηµένη γνώση της γραφής BRAILLE.  Σε τέτοιες περιπτώσεις, ο σκοπός της παράλληλης 

στήριξης καταστρατηγείται εάν ο εκπαιδευτικός δεν διαθέτει τις αναγκαίες γνώσεις για να επιτευχθεί η 

ένταξη και παρακολούθηση του σχολικού προγράµµατος από τον µαθητή.      

Ε) Η διάταξη του άρθρου 7 παρ.4 γ’ του ν. 3699/08, εισάγει το µέτρο της παράλληλης 

στήριξης µαθητών µε διαταραχές του φάσµατος του αυτισµού από πρόσωπο επιλογής της 

οικογένειας που υλοποιείται «κατόπιν σύµφωνης γνώµης του ∆ιευθυντή της σχολικής µονάδας και 

του Συλλόγου ∆ιδασκόντων». Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει διαπιστώσει προβλήµατα που οφείλονται 

σε ασάφεια ως προς τις προϋποθέσεις και τον τρόπο εφαρµογής του µέτρου στην παρούσα φάση. 

Επίσης διαπιστώνεται ότι, σε κάποιες περιπτώσεις, σύλλογοι διδασκόντων αρνούνται την υλοποίηση 

του µέτρου, χωρίς περαιτέρω αιτιολόγηση. 

Το µέτρο αυτό µπορεί να αποτελεί µια επιθυµητή (από την οικογένεια) λύση λόγω της 

ανάγκης διασφάλισης συνέχειας ή υποστήριξης ενός µαθητή από συγκεκριµένο πρόσωπο που 

γνωρίζει τις ιδιαιτερότητες και τις ανάγκες του. Ωστόσο - λαµβάνοντας υπόψη ότι η πλειονότητα των 

αιτηµάτων παράλληλης στήριξης δεν υλοποιείται από το ΥΠΕΠΘ – διαφαίνεται ο κίνδυνος µετάθεσης 

της ευθύνης της πολιτείας στις οικογένειες, όταν αυτές πιέζονται ή εξαναγκάζονται έµµεσα να 

διασφαλίσουν συνοδό για ένα µαθητή ο οποίος δεν µπορεί να «σταθεί» στη σχολική τάξη χωρίς 

ατοµική υποστήριξη. Στις περιπτώσεις αυτές, εισάγεται επίσης µια επιπλέον διάκριση εις βάρος 

µαθητών των οποίων οι οικογένειες δεν µπορούν να επωµισθούν το οικονοµικό κόστος.  

ΣΤ) Τέλος, µια άλλη διάσταση του προβλήµατος αφορά την απουσία επαρκούς ενηµέρωσης 

των ενδιαφερόµενων πολιτών για το χρονοδιάγραµµα και τη διαδικασία εξέτασης και ικανοποίησης 

του αιτήµατός τους. Σε πολλές περιπτώσεις ανακοινώνεται στους γονείς ότι η παροχή παράλληλης 

στήριξης στο παιδί τους «εγκρίθηκε», χωρίς να εξηγείται σε αυτούς ότι η έγκριση δεν αποτελεί 

εγγύηση για την υλοποίηση του µέτρου. Το ζήτηµα αυτό καθαυτό έχει αποτελέσει αντικείµενο 

προσφυγής στον Συνήγορο του Πολίτη (αναφορές µε αριθµό πρωτοκόλλου ***/09, ****/09). Πέραν 

του ότι τα ενδιαφερόµενα παιδιά δεν λαµβάνουν την εκπαιδευτική υποστήριξη που δικαιούνται, µε 

όλα τα συνακόλουθα προβλήµατα που ήδη αναφέραµε, η επ’ αόριστον εκκρεµότητα των αιτηµάτων 

και η απουσία ενηµέρωσης για την καθυστέρηση, έχει ως συνέπεια να µην αναζητείται από τις 

αρµόδιες περιφερειακές υπηρεσίες του ΥΠΕΠΘ καµία εναλλακτική λύση για την σχολική ένταξη και 

υποστήριξή τους, µε αποτέλεσµα, τα ίδια τα παιδιά, οι οικογένειές τους αλλά και οι σχολικές µονάδες 

όπου φοιτούν να παραµένουν σε µια παρατεταµένη κατάσταση αβεβαιότητας, µε εξαιρετικά 

αρνητικές συνέπειες.    

 Σύµφωνα µε τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (άρθρο 4 του ν. 2690/99, όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει), οι δηµόσιες υπηρεσίες οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των 

ενδιαφερόµενων µέσα σε προθεσµία 50 ηµερών, ενώ «εάν κάποια υπόθεση δεν µπορεί να 

διεκπεραιωθεί λόγω αντικειµενικής αδυναµίας, ειδικά αιτιολογηµένης, η αρµόδια υπηρεσία οφείλει, 

εντός πέντε (5) τουλάχιστον ηµερών πριν από την εκπνοή τους, να γνωστοποιήσει εγγράφως στον 

αιτούντα: α) τους λόγους της καθυστέρησης, β) τον υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση …. γ) 

κάθε άλλη χρήσιµη πληροφορία …».  Το ΥΠΕΠΘ και τα αιτήµατα παροχής παράλληλης στήριξης δεν 



 

 9 

εξαιρούνται από τις παραπάνω διατάξεις. Ωστόσο στην πράξη, οι προθεσµίες και η υποχρέωση 

ενηµέρωσης των ενδιαφερόµενων δεν τηρούνται, καθώς τα εν λόγω αιτήµατα συχνά παραµένουν επ’ 

αόριστο σε εκκρεµότητα, χωρίς να παρέχεται επίσηµη ενηµέρωση (χαρακτηριστικά, αναφέρουµε ότι 

µέχρι και τις αρχές Μαΐου, δηλαδή λίγο πριν από τη λήξη του σχολικού έτους, δίδεται από το ΥΠΕΠΘ 

προς τον Συνήγορο του Πολίτη η διαβεβαίωση ότι το αίτηµα θα ικανοποιηθεί εφόσον διασφαλιστούν 

πιστώσεις και εκπαιδευτικοί (υπόθεση µε αρ. πρωτοκόλλου ****/09, έγγραφο ΥΠΕΠΘ 49986/Γ6/5-05-

09) - υπόθεση µε αρ. πρωτοκόλλου ****/09, έγγραφο ΥΠΕΠΘ 49248/Γ6/4-05-09). 

 

 

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ-ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

Από την διερεύνηση της εφαρµογής του θεσµού της παράλληλης στήριξης, προκύπτουν 

σοβαρότατα προβλήµατα και ελλείψεις, µε συνακόλουθη παραβίαση  δικαιωµάτων σηµαντικού 

αριθµού παιδιών µε ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες και την καταστρατήγηση του επιδιωκόµενου 

στόχου της σχολικής τους ένταξης.  Συνοψίζοντας τις παραπάνω διαπιστώσεις, ο Συνήγορος του 

Πολίτη  επισηµαίνει ότι:  

 (Α) Σε πολλές περιπτώσεις το ΥΠΕΠΘ αποποιείται την εκ του νόµου ευθύνη του για την 

υλοποίηση του µέτρου της παράλληλης στήριξης. Tο Υπουργείο  αποδίδει ο πρόβληµα σε 

ανεπάρκεια κονδυλίων ή εκπαιδευτικών, χωρίς περαιτέρω ανάληψη ευθύνης ή σχεδιασµό για την 

επίλυσή του, µολονότι είναι αυτονόητο ότι η εισαγωγή νοµοθεσίας που κατοχυρώνει το δικαίωµα 

συνεκπαίδευσης, για να έχει νόηµα, θα πρέπει να συνοδεύεται από τη διασφάλιση των κονδυλίων και 

των αναγκαίων µέσων για την υλοποίηση των αντίστοιχων προβλέψεων.  

 (Β) Το ΥΠΕΠΘ συχνά αντιµετωπίζει ως καταχρηστικές ή δεν λαµβάνει υπόψη γνωµατεύσεις 

των ίδιων των αρµοδίων διαγνωστικών φορέων του, των ΚΕ∆∆Υ, υποβαθµίζοντας το επιστηµονικό 

τους έργο.   

 (Γ)  Σε πολλές περιπτώσεις το ΥΠΕΠΘ φαίνεται να αντιµετωπίζει τον θεσµό της παράλληλης 

στήριξης ως αντίστοιχο της φοίτησης ενός µαθητή σε τµήµα ένταξης, χωρίς να λαµβάνει υπόψη τις 

διαφορετικές ανάγκες που καθένας από τους θεσµούς αυτούς δηµιουργήθηκε για να καλύψει, ή τη 

φύση των ειδικών εκπαιδευτικών αναγκών του κάθε µαθητή. Για παράδειγµα, σε περιπτώσεις 

µαθητών µε καλό νοητικό δυναµικό που ανήκουν στο αυτιστικό φάσµα, είναι αναγκαίο να λαµβάνεται 

υπόψη ότι, πέραν της εκπαιδευτικής βοήθειας, χρειάζονται υποστήριξη σε θέµατα κοινωνικοποίησης, 

τρόπου αντίληψης, διαχείρισης του άγχους κ.λπ. Ως εκ τούτου, ουσιώδης προϋπόθεση για τη 

σχολική τους ένταξη είναι τόσο η ατοµική υποστήριξη που διασφαλίζει η παράλληλη στήριξη, όσο και 

η έγκαιρη παροχή αυτής, από την έναρξη του σχολικού έτους, και η διάρκεια και συνέχεια της σχέσης 

του µαθητή µε το πρόσωπο που παρέχει την υποστήριξη.  

 (∆) Όσον αφορά το µέτρο της παράλληλης στήριξης µαθητών µε διαταραχές αυτιστικού 

φάσµατος από πρόσωπο επιλογής της οικογένειας κατά τη διάταξη του άρθρου 7 παρ.4, γ’ του ν. 

3699/08, όπως επισηµαίνεται παραπάνω, µολονότι µπορεί σε ορισµένες περιπτώσεις να καλύπτει 

ιδιαίτερες ανάγκες προς όφελος των ενδιαφερόµενων µαθητών, ενέχει τον κίνδυνο µετακύλησης της 

ευθύνης που έχει η Πολιτεία, να παρέχει παράλληλη στήριξη, στους ώµους της οικογένειας. Ως εκ 
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τούτου, η εφαρµογή του µέτρου πρέπει να συνοδεύεται από εγγυήσεις που θα διασφαλίζουν ότι δεν 

θα υπάρξει τέτοια µετακύληση της ευθύνης. 

  

 Το πλήθος και η σοβαρότητα των παρατηρούµενων προβληµάτων απαιτούν επειγόντως την 

προσοχή της Πολιτείας στον τρόπο εφαρµογής του θεσµού, καθώς και ορθολογικότερη οργάνωση 

των διαδικασιών, ώστε να διασφαλίζονται στην πράξη τα δικαιώµατα των µαθητών που χρειάζονται 

απαραιτήτως παράλληλη στήριξη. Ενόψει των ανωτέρω, ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει τα εξής: 

 1. Εφόσον το ΥΠΕΠΘ διαπιστώνει συστηµατικά ανεπάρκεια πιστώσεων για την κάλυψη των 

αναγκών - τόσο ως προς την παροχή παράλληλης στήριξης όσο και σε άλλους τοµείς της ειδικής 

αγωγής και εκπαίδευσης - να επανεξεταστεί από τη Γενική ∆ιεύθυνση Προσωπικού του Υπουργείου 

η κατανοµή των πιστώσεων στην Ειδική Αγωγή, ώστε να τηρείται η αρχή της ισότητας των ευκαιριών 

 2. Εφόσον διαπιστώνεται συστηµατικά ανεπάρκεια εκπαιδευτικών ειδικής αγωγής για την 

κάλυψη των αναγκών, το ΥΠΕΠΘ να µεριµνήσει για την αύξηση των θέσεων των εισακτέων στις 

αντίστοιχες σχολές, προκειµένου µεσοπρόθεσµα να αυξηθεί ο αριθµός των διαθέσιµων 

εκπαιδευτικών. 

3. Να αποσαφηνιστούν οι προϋποθέσεις παροχής του µέτρου της παράλληλης στήριξης, µε 

τρόπο τέτοιο ώστε να διασφαλίζονται σε κάθε περίπτωση τα δικαιώµατα των µαθητών που την 

χρειάζονται και να µην δηµιουργούνται  στους πολίτες λανθασµένες εντυπώσεις και προσδοκίες. Οι 

γνωµατεύσεις των ΚΕ∆∆Υ θα πρέπει να αναφέρουν επακριβώς τις προϋποθέσεις, υπό τις οποίες 

ένας µαθητής δικαιούται παράλληλη στήριξη, δηλαδή: να ορίζουν και να τεκµηριώνουν ότι η 

παράλληλη στήριξη «επιβάλλεται από το είδος και το βαθµό των ειδικών εκπαιδευτικών αναγκών του 

µαθητή», εάν η στήριξη πρέπει να παρέχεται σε µόνιµη και προγραµµατισµένη βάση, καθώς και τις 

προτεινόµενες ώρες κατά περίπτωση, όπως προβλέπει το άρθρο 6 παρ. 1 β’ του ν. 3699/08. Στη 

συνέχεια, η σχετική εισήγηση των ΚΕ∆∆Υ θα πρέπει να αντιµετωπίζεται σε κάθε περίπτωση ως 

δεσµευτική για την Πολιτεία.  

4. Λαµβάνοντας υπόψη τόσο τις εκπαιδευτικές όσο και τις γενικότερες ανάγκες υποστήριξης 

των µαθητών µε ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες, το Υπουργείο να µεριµνήσει ώστε η παράλληλη 

στήριξη - πέραν της παροχής της καθαυτής και του σαφούς διαχωρισµού της από την φοίτηση σε 

τµήµα ένταξης - να  διασφαλίζεται από την αρχή του σχολικού έτους και, όπου αυτό είναι εφικτό, να 

επιδιώκεται η συνέχισή της το επόµενο έτος από τον ίδιο εκπαιδευτικό, ώστε να αποφεύγεται η 

εναλλαγή προσώπων µε όλα τα συνακόλουθα προβλήµατα προσαρµογής των ενδιαφερόµενων 

µαθητών. Επίσης, όσον αφορά µαθητές µε ειδικές κατηγορίες προβληµάτων (π.χ προβλήµατα 

όρασης, ακοής κλπ.), είναι αναγκαίο ο εκπαιδευτικός να διαθέτει την εξειδίκευση που απαιτείται ώστε 

να µπορεί να βοηθήσει αποτελεσµατικά τον συγκεκριµένο µαθητή. 

5. Όσον αφορά το µέτρο της παράλληλης στήριξης µαθητών µε διαταραχές αυτιστικού 

φάσµατος από πρόσωπο επιλογής της οικογένειας κατά τη διάταξη του άρθρου 7 παρ.4, γ’ του ν. 

3699/08, η εφαρµογή του να διασφαλίζει ότι δεν µεταφέρεται στις οικογένειες η ευθύνη της Πολιτείας 

για παροχή ατοµικής υποστήριξης στους µαθητές που την χρειάζονται προκειµένου να φοιτήσουν 

στο γενικό σχολείο.  

Ειδικότερα:  προτείνεται η εισαγωγή νοµοθετικής ρύθµισης που να προβλέπει την καταβολή 

της δαπάνης του συνοδού στις οικογένειες των µαθητών, στις περιπτώσεις που το µέτρο δεν 
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αποτελεί πρωταρχική επιλογή της οικογένειας αλλά λύση ανάγκης. Αυτό αφορά ιδίως τις 

περιπτώσεις όπου η οικογένεια εισηγείται παράλληλη στήριξη µαθητή από ιδιώτη, ενώ έχει 

υποβληθεί αίτηµα για παράλληλη στήριξη στο ΥΠΕΠΘ και, µολονότι οι νόµιµες προϋποθέσεις 

πληρούνται, αυτή δεν υλοποιείται ή δεν υλοποιείται από την έναρξη του σχολικού έτους, και ο 

µαθητής αδυνατεί να ενταχθεί στη σχολική τάξη χωρίς υποστήριξη.  

Περαιτέρω, πρέπει να προσδιοριστούν µε ακρίβεια το πλαίσιο και οι προϋποθέσεις 

εφαρµογής του µέτρου, όσον αφορά: την επαγγελµατική ιδιότητα του ιδιώτη συνοδού, τον ακριβή 

ρόλο του στη σχολική τάξη, το πλαίσιο συνεργασίας του µε τους διδάσκοντες και εποπτείας του 

έργου του, καθώς και τη διαδικασία που πρέπει να ακολουθείται. ∆εδοµένων των ανωτέρω, 

ενδεχόµενη άρνηση εκ µέρους του συλλόγου διδασκόντων πρέπει σε κάθε περίπτωση να είναι 

αιτιολογηµένη και να συνοδεύεται από εναλλακτικές προτάσεις.  

6. Τέλος, όσον αφορά την συχνά παρατεταµένη καθυστέρηση στην εξέταση και υλοποίηση 

των αιτηµάτων παροχής παράλληλης στήριξης, επισηµαίνεται  η υποχρέωση του ΥΠΕΠΘ για 

διεκπεραίωσή τους ή για έγγραφη αιτιολογηµένη ενηµέρωση των ενδιαφερόµενων σε περίπτωση 

απόρριψης ή καθυστέρησης υλοποίησής τους εντός των προβλεπόµενων από τον Κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας προθεσµιών.  


