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Το εγχειρίδιο αυτό υποστηρίζεται από το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Πρόγραµµα 
∆ράσης για την Καταπολέµηση των ∆ιακρίσεων (2001-2006). Αυτό το 
πρόγραµµα δηµιουργήθηκε για να υποστηρίξει την αποτελεσµατική εφαρµογή 
της νέας ευρωπαϊκής νοµοθεσίας για την καταπολέµηση των διακρίσεων.  Το 
εξάχρονο πρόγραµµα έχει ως στόχο όλους τους εµπλεκόµενους που 
µπορούν να συµβάλλουν στην ανάπτυξη κατάλληλης και αποτελεσµατικής 
νοµοθεσίας και πολιτικών στα 25 κράτη – µέλη, στα κράτη που ανήκουν στην 
ελεύθερη ζώνη εµπορίου και στις υπό ένταξη χώρες. 
 
Το Πρόγραµµα ∆ράσης έχει τρεις βασικούς στόχους. Αυτοί είναι: 

1. Η βελτίωση της κατανόησης των θεµάτων που σχετίζονται µε τη 
διάκριση 

2. Η ανάπτυξη δυνατότητας αποτελεσµατικής άρσης των διακρίσεων 
3. Η προώθηση βαθύτερων αξιών για την καταπολέµηση των 

διακρίσεων. 
 

Για περισσότερες πληροφορίες µπορείτε να επισκεφθείτε την ιστοσελίδα: 
http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/index_en.ht
m 
 
Το περιεχόµενο αυτής της δηµοσίευσης δεν αντανακλά απαραίτητα τη γνώµη 
ή τη θέση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Γενική ∆ιεύθυνση Απασχόλησης και 
Κοινωνικών Υποθέσεων. Ούτε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ούτε κανένα 
πρόσωπο που δρα εκ µέρους της είναι υπεύθυνο για χρήση που µπορεί να 
γίνει στο υλικό αυτής της δηµοσίευσης. 
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I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Του Γιάννη Βαρδακαστάνη, Προέδρου της Εθνικής Συνοµοσπονδίας Ατόµων 
µε Αναπηρία της Ελλάδας και Προέδρου του Ευρωπαϊκού Φόρουµ Ατόµων 
µε Αναπηρία  
  

Έχουµε έρθει τη στιγµή που ένα κοµµάτι 
ελευθερίας δεν είναι αρκετό ούτε για µας ως 
ανθρώπινα όντα ούτε για το έθνος, του οποίου 
είµαστε µέρος. Μας έχουν δοθεί µερικά κοµµάτια, 
αλλά αντίθετα µε το ψωµί,  µια φέτα του οποίου 
µειώνει την πείνα, ένα κοµµάτι ελευθερίας δεν 
αρκεί πλέον. Η ελευθερία είναι όπως η ζωή. ∆εν 
µπορεί να δοθεί η ζωή σε δόσεις. ∆εν µπορεί να 
υπάρξει αναπνοή χωρίς σώµα, ούτε  καρδιά χωρίς 
αιµοφόρα αγγεία. Η ελευθερία είναι ένα πράγµα – 
ή το έχετε όλο, ή δεν είστε ελεύθεροι.  

 

Martin Luther King Jr, 19 Ιουλίου 1962 

Όλα τα άτοµα µε αναπηρία έχουν υποστεί και συνεχίζουν να υφίστανται 
καθηµερινά παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων τους. Πώς αλλιώς 
µπορεί να γίνει αντιληπτό αυτό; Ζούµε στο περιθώριο της κοινωνίας και για 
δεκαετίες στερηθήκαµε την πρόσβασή µας σε όλα τα κοινωνικά αγαθά. 
Στερηθήκαµε τη δυνατότητα ίσων ευκαιριών και πρόσβασης στη γενική 
εκπαίδευση, στην απασχόληση, στις νέες τεχνολογίες, στην υγεία και τις 
κοινωνικές υπηρεσίες, τον αθλητισµό και την ψυχαγωγία, τα καταναλωτικά 
αγαθά και τις υπηρεσίες – στερηθήκαµε τα ανθρώπινα δικαιώµατά µας. Πέρα 
όµως από  την προφανή αυτήν πραγµατικότητα, τα τελευταία χρόνια πολλοί 
λίγοι άνθρωποι έχουν αρχίσει να αντιµετωπίζουν την αναπηρία ως ζήτηµα 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  
   
Οι νοοτροπίες έχουν αρχίσει σταδιακά να αλλάζουν. «Όπως και πολλές άλλες 
περιοχές του κόσµου, η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει διανύσει µεγάλη απόσταση 
κατά τη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών από τη φιλοσοφία του 
πατερναλισµού για τα άτοµα µε αναπηρία σε µια φιλοσοφία που ο έλεγχος για 
τη ζωή των ατόµων µε αναπηρία ασκείται από τα ίδια τα άτοµα µε αναπηρία 
(∆ιακήρυξη της Μαδρίτης, Καταπολέµηση των διακρίσεων και θετικά µέτρα 
δράσης για την κοινωνική ένταξη, Μάρτιος 2002). Η παλιά / παραδοσιακή 
βασισµένη στον οίκτο προσέγγιση, σήµερα θεωρείται απαράδεκτη και σήµερα 
πλέον διεκδικούµε το δικαίωµά µας για πλήρη ένταξη στην κοινωνία και 
πρόσβαση σε όλα τα δικαιώµατα που έχουν όλοι οι πολίτες.    
    
Για ποιο λόγο όµως θέλουµε τα δικαιώµατά µας να διασφαλιστούν από το 
νόµο; Κοιτάζοντας πίσω στο κίνηµα των Πολιτικών ∆ικαιωµάτων στις 
Ηνωµένες Πολιτείες, ο Martin Luther King συνήθιζε να λέει στους συµπολίτες 
του: «Συµφωνώ απόλυτα ότι είναι αδύνατο να αλλάξουµε τις ενδόµυχες 
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αντιλήψεις ενός ατόµου µόνο µέσω της νοµοθεσίας. Έτσι και αλλιώς αυτό δεν 
είναι σκοπός της νοµοθεσίας. Η νοµοθεσία δεν επιχειρεί να αλλάξει τις 
ενδόµυχες αντιλήψεις κάθε ατόµου, αλλά επιδιώκει να θέσει υπό έλεγχο τις 
πράξεις και τα αποτελέσµατα που προκύπτουν εξαιτίας αυτών των 
ενδόµυχων αντιλήψεων» (Απρίλιος 1957). Η νοµοθεσία δεν µπορεί να 
αλλάξει την αντίληψη του εργοδότη, αλλά µπορεί να τον εµποδίσει να αρνηθεί 
την απασχόληση, την κατάρτιση ή τη δυνατότητα προαγωγής σ’ ένα άτοµο µε 
αναπηρία λόγω αναπηρίας.   
  
Η διεκδίκηση, τα ανθρώπινα δικαιώµατά µας να αντιµετωπίζονται σε ισότιµη 
βάση µε τα δικαιώµατα των ατόµων χωρίς αναπηρία, ξεκίνησε µε την 
απαίτηση συµπερίληψης ειδικών άρθρων για την καταπολέµηση των 
διακρίσεων στις διεθνείς, ευρωπαϊκές και εθνικές συµβάσεις και νοµοθεσίες. 
Τα τελευταία χρόνια νοµικό πλαίσιο για την αντιµετώπιση των διακρίσεων 
υιοθετήθηκε από τα Ηνωµένα Έθνη, την Ευρωπαϊκή Ένωση, τα Κράτη – 
Μέλη και τις υπό ένταξη χώρες.     
   
Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, το Ευρωπαϊκό Φόρουµ Ατόµων µε Αναπηρία 
αγωνίστηκε για την επίτευξη ρητής αναγνώρισης των αναπηριών στις 
ευρωπαϊκές συνθήκες και την ευρωπαϊκή νοµοθεσία. Τα βασικά 
αποτελέσµατα, µεταξύ άλλων, ήταν η ένταξη αναφοράς για την αναπηρία στο 
Άρθρο 13 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και η Ευρωπαϊκή 
Οδηγία για την αντιµετώπιση των διακρίσεων λόγω αναπηρίας στον τοµέα 
της απασχόλησης.                         
 
Όµως ο σεβασµός των ανθρωπίνων δικαιωµάτων των ατόµων µε αναπηρία 
δεν έχει διασφαλιστεί. Όπως σηµειώθηκε παραπάνω, νοµικές συστάσεις για 
την προστασία των δικαιωµάτων των ατόµων µε αναπηρία υπάρχουν στα 
Ηνωµένα Έθνη, στο Συµβούλιο της Ευρώπης, σε ευρωπαϊκούς θεσµούς και 
σε µερικές υπό ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση χώρες. Η συµπερίληψη των 
δικαιωµάτων των ατόµων µε αναπηρία µέσα σε συµβάσεις και µέσα στη 
νοµοθεσία είναι βασική προϋπόθεση στον αγώνα µας για τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα.    
 
∆υστυχώς όµως από µόνη της µια τέτοια νοµική αναγνώριση δεν είναι 
επαρκής. Το επόµενο βήµα στον αγώνα για µια Ευρώπη ελεύθερη από 
εµπόδια είναι η εφαρµογή της νοµοθεσίας για την καταπολέµηση των 
διακρίσεων. Οι νοµοθετικές διατάξεις διακηρύσσουν δικαιώµατα αλλά 
δυστυχώς δεν τα διανέµουν αυτόµατα. Η ισχύς ενός νοµικού κειµένου 
εξαρτάται τόσο από την εφαρµογή του όσο και από τη δύναµη των 
διακηρύξεών του. Επιπλέον, η εφαρµογή ενός νοµικού κειµένου εξαρτάται 
από την πολιτική πίεση που οι οργανώσεις των ατόµων µε αναπηρία είναι σε 
θέση να ασκήσουν.               
 
Για τα ίδια τα άτοµα µε αναπηρία υπάρχει η ανάγκη να είναι ενηµερωµένα για 
τα δικαιώµατά τους στον τοµέα της απασχόλησης, των κοινωνικών 
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υποθέσεων, της πρόσβασης στα µέσα µεταφοράς, στον πολιτισµό. Η έλλειψη 
πρόσβασης σε αυτά τα δικαιώµατα είναι ξεκάθαρο ότι αποτελεί παραβίαση 
των δικαιωµάτων των ατόµων µε αναπηρία. Έτσι, οι οργανώσεις των ατόµων 
µε αναπηρία και των οικογενειών τους πρέπει να κάνουν αυτές τις 
νοµοθετικές διατάξεις πράξη στη ζωή.   
 
Ο σκοπός του προγράµµατος αυτού είναι να ενηµερώσει τα άτοµα µε 
αναπηρία για τα δικαιώµατά τους. Η Εθνική Συνοµοσπονδία Ατόµων µε 
Αναπηρία της Ελλάδας – µαζί µε 10 Εθνικά Συµβούλια Ατόµων µε Αναπηρία 
που συµµετέχουν στο πρόγραµµα ως εταίροι -  έχουν λάβει την υποστήριξη 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τη διοργάνωση σεµιναρίων για την νοµοθεσία 
που παρέχει δικαιώµατα.   Η οµάδα στόχος του προγράµµατος αυτού  είναι 
ακτιβιστές και συνήγοροι από 29 χώρες που είναι οι ίδιοι άτοµα µε αναπηρία 
ή εκπροσωπούν άτοµα µε αναπηρία, καλύπτοντας ένα ευρύ φάσµα 
αναπηριών και διατηρώντας ισορροπία ως προς το φύλο, την εθνικότητα, 
από τα 25 κράτη – µέλη, την Ισλανδία και τη Νορβηγία, τη Βουλγαρία και τη 
Ρουµανία. Η συµµετοχή ατόµων µε αναπηρία που εκτίθενται σε πολλαπλές 
µορφές διάκρισης, συµπεριλαµβανοµένων γυναικών µε αναπηρία και ατόµων 
µε βαριές αναπηρίες και πολλαπλές ανάγκες εξάρτησης, είναι βασικός µας 
στόχος. Ο σκοπός αυτού του προγράµµατος είναι οι ακτιβιστές και οι 
συνήγοροι µε αναπηρία να είναι σε ικανή θέση, από τη µία πλευρά να 
ενηµερώνουν τα άτοµα µε αναπηρία για τα δικαιώµατά τους και να τα 
υποστηρίζουν να δράσουν νοµικά και από την άλλη πλευρά να είναι σε θέση 
να παρακολουθούν την πραγµατική εφαρµογή της νοµοθεσίας και να 
αγωνίζονται για επιπλέον νοµοθετικές πρωτοβουλίες.     
 
Αυτό το πρόγραµµα περιλαµβάνει 3 Ευρωπαϊκά Σεµινάρια στο Maastricht, µε 
στόχο την παροχή κατάρτισης στους ακτιβιστές και τους συνηγόρους πάνω 
στη νοµοθεσία για τα δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία που προέρχεται 
από την Ευρωπαϊκή Ένωση, τα Συντάγµατα των Κρατών – Μελών και τις 
εθνικές τους νοµοθεσίες και από την προτεινόµενη ∆ιεθνή Σύµβαση για τα 
∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία.   
 
Το εγχειρίδιο αυτό – που µπορεί να χρησιµοποιηθεί από άτοµα µε αναπηρία 
και από νοµικούς που εργάζονται στον τοµέα της απασχόλησης ή των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων – αποτελεί τη βάση των Εθνικών Σεµιναρίων και 
πηγή πληροφόρησης για τους ακτιβιστές και συνηγόρους της αναπηρίας σε 
όλα τα επίπεδα, για τους ερευνητές και για όλα τα άτοµα που σχετίζονται µε 
το νοµικό τοµέα. Επίσης, το εγχειρίδιο θα υπάρχει και στην ιστοσελίδα στο 
διαδίκτυο, η οποία θα περιλαµβάνει σχετικούς συνδέσµους και περιπτώσεις 
προσφυγής στα δικαστήρια.    
  
Μετά το πρώτο Ευρωπαϊκό Σεµινάριο, επτά (7) οµάδες δράσης 
δηµιουργήθηκαν στη Βουλγαρία, την Κύπρο, την Εσθονία, την Ουγγαρία, τη 
Ρουµανία, τη Σλοβακία και τη Σλοβενία, µε σκοπό την ενδυνάµωση της 
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νοµικής ικανότητας των ακτιβιστών και των συνηγόρων και την παγίωση των 
νεοδηµιουργηθέντων δικτύων εµπειρογνωµόνων.      
 
Τέλος, µε σκοπό τα αποτελέσµατα των ευρωπαϊκών σεµιναρίων να φτάσουν 
σε µία ευρύτερη οµάδα – στόχο, το 2006 θα διοργανωθούν έντεκα (11) εθνικά 
σεµινάρια στις χώρες που είναι εταίροι του προγράµµατος συγκεντρώνοντας 
πενήντα (50) ακτιβιστές και συνηγόρους για εκπαίδευση διάρκειας δύο 
ηµερών. Τα πολλαπλασιαστικά αποτελέσµατα των σεµιναρίων θα είναι 
σηµαντικά για τις αναπηρικές οργανώσεις που έχουν εκατοντάδες ή χιλιάδες 
µέλη. Το πρόγραµµα θα δώσει σε αυτές την απαραίτητη πληροφόρηση 
προκειµένου να είναι σε θέση να υποστηρίζουν τα άτοµα µε αναπηρία στον 
αγώνα τους για τα δικαιώµατά τους.     
 
Το πρόγραµµα αυτό στοχεύει στην παροχή σε όλα τα άτοµα µε αναπηρία των 
εργαλείων για την άσκηση των δικαιωµάτων τους όχι µόνο ενώπιον των 
δικαστηρίων αλλά και κατά τις διαπραγµατεύσεις τους µε τους εργοδότες και 
τα εργατικά συνδικάτα. Επίσης, το πρόγραµµα αυτό µπορεί να αποτελέσει 
ένα πολύ δυνατό µηχανισµό επιρροής πολιτικών στη βάση των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων. Νοµοθεσία και διαπραγµάτευση µε τις δηµόσιες αρχές και 
άλλους εµπλεκόµενους φορείς σε όλα τα επίπεδα µπορεί να διασφαλίσει την 
πλήρη συµµετοχή των ατόµων µε αναπηρία στην ευρωπαϊκή κοινωνία. 
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II. Θεωρίες για την Αναπηρία και τη 
Νοµοθεσία Καταπολέµησης των 
∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας: Από το 
Ιατρικό στο Κοινωνικό Μοντέλο  
Της  Marianne Gijzen, Πανεπιστήµιο του Maastricht, Ολλανδία 

1. Εισαγωγή 

Όπως οι µελετητές του φεµινιστικού κινήµατος έχουν αναπτύξει ειδικές 
θεωρίες σχετικά µε τη διάκριση λόγω «φύλου», έτσι και άνθρωποι µε 
ενδιαφέρον στον τοµέα της αναπηρίας ανέπτυξαν θεωρίες σχετικά µε την 
αναπηρία ως αιτία διάκρισης. Τέτοιες θεωρίες βασικά προσπαθούν να 
απαντήσουν σε µια απλή ερώτηση: «τι προκαλεί την αναπηρία»; Ουσιαστικά, 
δύο αντίθετες θεωρίες ή «µοντέλα» µπορούµε να διακρίνουµε: το ιατρικό 
µοντέλο της αναπηρίας και το κοινωνικό µοντέλο της αναπηρίας. Το ιατρικό 
µοντέλο αντανακλά την ορθόδοξη παραδοσιακή προσέγγιση της αναπηρίας 
ενώ το κοινωνικό µοντέλο αντανακλά τις σύγχρονες ιδέες γύρω από την 
αναπηρία. Και τα δύο αυτά µοντέλα εξετάζονται και παρουσιάζονται 
παρακάτω.      

2. Το ιατρικό µοντέλο 

Ουσιαστικά, το ιατρικό µοντέλο λέει ότι οι δυσκολίες που τα άτοµα µε 
αναπηρία αντιµετωπίζουν στην καθηµερινή τους ζωή είναι άµεσο επακόλουθο 
της δικής τους δυσλειτουργίας. Η δυσλειτουργία αυτή µπορεί να είναι η 
παραπληγία ενός ατόµου, η τύφλωση, ή κώφωση ή η νοητική αναπηρία κλπ. 
Με άλλα λόγια, το µοντέλο αυτό τοποθετεί το «πρόβληµα» της αναπηρίας στο 
ίδιο το άτοµο µε αναπηρία. Το πρόβληµα είναι η δυσλειτουργία του ατόµου.   
 
Για παράδειγµα: ένα άτοµο χρησιµοποιεί αναπηρικό αµαξίδιο και δεν είναι σε 
θέση να µπει στο λεωφορείο. Σύµφωνα µε το ιατρικό µοντέλο, η δυσκολία του 
ατόµου να µπει στο λεωφορείο οφείλεται στο γεγονός ότι δεν µπορεί να 
περπατήσει. Η δυσκολία δεν οφείλεται στο γεγονός ότι στην είσοδό του 
λεωφορείου υπάρχει ένα µεγάλο σκαλοπάτι, ούτε στο γεγονός ότι το 
λεωφορείο έχει σχεδιαστεί µε τέτοιο τρόπο ώστε να επιτρέπεται η επιβίβαση 
σε αυτό µόνο των ατόµων που µπορούν να περπατήσουν.  
  
Το ιατρικό µοντέλο εξηγεί την αιτία της αναπηρίας µε αναφορά στη σωµατική, 
νοητική ή άλλη «απόκλιση» (ή χρησιµοποιώντας µια πιο ωµή λέξη: 
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«ελάττωµα») σε σχέση µε αυτό που το µοντέλο ονοµάζει «φυσιολογικό». 
Έτσι, η τύφλωση αντιµετωπίζεται ως απόκλιση από την ικανότητα να βλέπεις, 
αφού η όραση είναι ένα «φυσιολογικό» δεδοµένο. Επίσης, η κώφωση 
αντιµετωπίζεται ως απόκλιση από την ικανότητα να ακούς, αφού η ακοή είναι 
ένα «φυσιολογικό» δεδοµένο. 
 
Το µοντέλο αυτό ονοµάζεται «ιατρικό µοντέλο» για δύο λόγους:  
 
Πρώτον, γιατί η απόφαση του αν ένα άτοµο είναι «άτοµο µε αναπηρία» ή όχι 
βασίζεται κατά κύριο λόγο σε ιατρικές γνωµατεύσεις και ταξινοµήσεις.   
 
∆εύτερον, γιατί το µοντέλο υποστηρίζει ότι µέσω της ιατρικής αντιµετώπισης 
πολλές «δυσλειτουργίες» µπορούν να αποκατασταθούν και τα άτοµα 
µπορούν να γίνουν «φυσιολογικά». Επίσης, επειδή το ιατρικό µοντέλο 
τοποθετεί την αιτία της δυσλειτουργίας στο ίδιο το άτοµο µε αναπηρία, είναι 
γνωστό και ως «ατοµικό µοντέλο». Το ιατρικό µοντέλο αρνείται κάθε 
συσχετισµό µεταξύ της δυσλειτουργίας λόγω αναπηρίας και του φυσικού και 
κοινωνικού περιβάλλοντος που περιβάλλει το άτοµο µε αναπηρία.     
 
Το ιατρικό µοντέλο είναι προβληµατικό. Βασίζεται πάνω σε µια «αρνητική» 
άποψη για την «αναπηρία». Αυτό συµβαίνει γιατί το ιατρικό µοντέλο βλέπει 
την «αναπηρία» ως απόκλιση από αυτό που θεωρεί «φυσιολογικό». Επίσης, 
δίνει έµφαση στο ότι κάτι συµβαίνει «λάθος» στα άτοµα µε αναπηρία αφού 
δεν είναι σε θέση να κάνουν πράγµατα που κάνουν τα «φυσιολογικά» άτοµα. 
Το ιατρικό µοντέλο χρησιµοποιεί τους ακόλουθους όρους: ανικανότητα, 
αδυναµία και αφοµοίωση. Ο τελευταίος όρος σηµαίνει ότι απαιτείται από τα 
άτοµα µε αναπηρία να είναι ίδια µε τα άτοµα χωρίς αναπηρία. Αν τα άτοµα µε 
αναπηρία δεν µπορούν να το κάνουν αυτό, αντιµετωπίζονται διαφορετικά και 
αποµονώνονται. Το µοντέλο αυτό ενθαρρύνει έτσι τη δηµιουργία ή τη 
συντήρηση προκαταλήψεων, στίγµατος και αποκλεισµού των ατόµων µε 
αναπηρία. Επιπλέον, ως συνέπεια της αρνητικής προσέγγισης, το µοντέλο 
αυτό αναζητά την λύση στο θέµα της «αναπηρίας» µέσω της «βοήθειας», ή 
της «φιλανθρωπίας» για τα άτοµα µε αναπηρία που δεν µπορούν να είναι 
όπως οι άλλοι «φυσιολογικοί» άνθρωποι.    

3. Το κοινωνικό µοντέλο  

Το κοινωνικό µοντέλο (το οποίο υπάρχει από τη δεκαετία του 1960) απαντάει 
στο ερώτηµα «τι προκαλεί την αναπηρία;» δίνοντας έµφαση όχι στους 
ιατρικούς παράγοντες αλλά στους περιβαλλοντικούς και πολιτισµικούς 
παράγοντες.   
 
Απλώς, ο τρόπος µε τον οποίο η κοινωνία σχεδιάζεται και ο τρόπος µε τον 
οποίο εµείς «κατασκευάζουµε» την αναπηρία εξηγεί τις δυσκολίες που 
βιώνουν τα άτοµα µε αναπηρία. Το κοινωνικό µοντέλο υποστηρίζει ότι η 
δυσλειτουργία ελάχιστα έχει να κάνει µε τις δυσκολίες που βιώνουν τα άτοµα 
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µε αναπηρία. Το κοινωνικό µοντέλο µας λέει, ότι η «αναπηρία» είναι αυτό που 
ονοµάζουµε «κοινωνική κατασκευή». Με αυτό εννοούµε ότι η κοινωνία είναι 
αυτή που «κατασκευάζει» ή δηµιουργεί αναπηρία παίρνοντας ως σηµείο – 
αναφοράς το πρότυπο του «αρτιµελή» ατόµου από το οποίο το πρότυπο του 
ατόµου µε αναπηρία διαφέρει. Συνοψίζοντας, η κοινωνία αυτή καθ’ αυτή είναι 
που δηµιουργεί «αναπηρία» µέσω των αρνητικών συµπεριφορών, του 
στιγµατισµού, των προκαταλήψεων και κυρίως παίρνοντας ως σηµείο 
αναφοράς το πρότυπο του «φυσιολογικού ατόµου». Έτσι, σύµφωνα µε αυτό 
το µοντέλο, δεν είναι αυτό καθαυτό το ιατρικό πρόβληµα το οποίο προκαλεί 
την «αναπηρία». 
 
Παράδειγµα: Ένα άτοµο σε αναπηρικό αµαξίδιο θέλει να αγοράσει ένα 
εισιτήριο για το τρένο. Εισιτήρια µπορεί να πάρει µόνο από το αυτόµατο 
µηχάνηµα εισιτηρίων. Το αναφερόµενο άτοµο δεν µπορεί να αγοράσει 
εισιτήριο αφού το ειδικό µηχάνηµα είναι σχεδιασµένο µε τέτοιο τρόπο που 
µόνο άτοµα που µπορούν να στέκονται µπορούν τα πατήσουν τα απαραίτητα 
κουµπιά. Το κοινωνικό µοντέλο υποστηρίζει ότι το άτοµο µε αναπηρία δεν 
µπορεί να αγοράσει εισιτήριο όχι εξαιτίας του γεγονότος ότι κάθεται σε 
αµαξίδιο αλλά εξαιτίας του σχεδιασµού του µηχανήµατος ή εξαιτίας της 
απουσίας προσωπικού στα εκδοτήρια εισιτηρίων τα οποία είναι προσβάσιµα 
σε όλους. 
 
Σε αντίθεση µε το ιατρικό µοντέλο, το κοινωνικό µοντέλο έχει «θετική» 
προσέγγιση: δίνει έµφαση στις ακόλουθες λέξεις: «ικανότητα», «εύλογη 
προσαρµογή», «καθολικός σχεδιασµός», «δικαιώµατα», «διαφορά». ∆ίνει 
έµφαση στο ότι οι «δυσκολίες» προκαλούνται από τη άδικη απαίτηση της 
κοινωνίας όλοι να είναι «φυσιολογικοί» και µε αυτό σχετίζεται η έλλειψη 
εύλογης προσαρµογής για αυτούς που δεν µπορούν να ανταποκριθούν σε 
αυτήν την απαίτηση. Ως αποτέλεσµα έχουµε τα άτοµα αυτά να είναι σε 
µειονεκτική θέση. 
 
Για να παρουσιάσουµε το µοντέλο αυτό καλύτερα, παίρνουµε το παράδειγµα 
ενός συγκροτήµατος διαµερισµάτων που δεν έχει ανελκυστήρα. Είναι φανερό 
ότι ο κατασκευαστής πιστεύει ότι τα άτοµα που ζουν ή επισκέπτονται το 
συγκρότηµα µπορούν να περπατήσουν («απαίτηση για φυσιολογικότητα»). 
Το γεγονός ότι το συγκρότηµα εξακολουθεί να παραµένει χωρίς ανελκυστήρα 
δείχνει ότι δεν υπάρχει καµία εύλογη προσαρµογή για άτοµα σε αναπηρικό 
αµαξίδιο και για άτοµα που έχουν δυσκολία να ανέβουν σκαλοπάτια. Ως 
αποτέλεσµα έχουµε τα άτοµα αυτά να είναι σε µειονεκτική θέση. 
 
Όµως, µερικές φορές το κοινωνικό µοντέλο εµφανίζεται υπερβολικά 
αισιόδοξο: πολύ βαριές αναπηρίες δεν µπορούν να «θεραπευτούν» µε την 
αλλαγή περιβαλλοντικών και κοινωνικών παραγόντων.  
 
Όταν αναγνωρίζεται ότι η «αναπηρία» σε µεγάλο βαθµό προκαλείται από 
κοινωνικούς, πολιτισµικούς και περιβαλλοντικούς παράγοντες, αυτοί που 
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σχεδιάζουν πολιτική πρέπει να ενσωµατώσουν αυτή την αντίληψη στην 
πολιτική τους. Επίσης, είναι σηµαντικό η νοµοθεσία να καθορίζει το δικαίωµα 
των ατόµων µε αναπηρία για εύλογη προσαρµογή. Η νοµοθεσία πρέπει να 
διασφαλίζει την προσαρµογή του χώρου εργασίας µε σκοπό να µπορεί να 
φιλοξενηθεί η «διαφορά». Αυτό το βασικό εργαλείο στον αγώνα κατά των 
διακρίσεων λόγω αναπηρίας τώρα πλέον υπάρχει στη νοµοθεσία για την 
καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω αναπηρίας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 
στο Άρθρο 5 της Οδηγίας στον τοµέα της απασχόλησης.  
 
Το κοινωνικό µοντέλο αναγνωρίζει το δικαίωµα των ατόµων µε αναπηρία να 
είναι ενταγµένα στην κοινωνία µαζί µε τα άτοµα χωρίς αναπηρία. Συνεπώς, 
διαφωνεί πλήρως µε την λύση που βασίζεται στη φιλανθρωπία. Αντίθετα, η 
λύση αναζητάτε στη νοµοθεσία, η οποία µπορεί να δώσει ίσα δικαιώµατα στα 
άτοµα µε αναπηρία και να καταπολεµήσει τη διάκριση. Μια τέτοια λύση δεν 
έχει να κάνει σε τίποτα µε την λύση «αποκατάστασης» του ιατρικού µοντέλου, 
π.χ. παρέχεται µία θεωρητική τεκµηρίωση για πρακτικές όπως η 
ιδρυµατοποίηση και η αποµόνωση ατόµων µε αναπηρία που είναι 
αποκλεισµένοι από την κοινωνία. Αντίθετα, χρειαζόµαστε τα άτοµα µε 
αναπηρία να διαβιούν είτε µε την παροχή «εξατοµικευµένων συνθηκών 
διαβίωσης» είτε σχεδιάζοντας την κοινωνία µε περισσότερο «καθολικό 
τρόπο».  
 
Συλλογιστείτε το ακόλουθο παράδειγµα: ένας χρήστης αναπηρικού αµαξιδίου 
δεν µπορεί να µπει σε ένα κτίριο γιατί οι πόρτες της εισόδου είναι πολύ 
στενές. Έτσι αποφασίστηκε να φτιάξουν τουλάχιστον 1 είσοδο φαρδύτερη έτσι 
ώστε να µπορεί να χρησιµοποιηθεί από χρήστες αναπηρικών αµαξιδίων για 
την είσοδό τους στο κτίριο. Οι άλλες πόρτες παρέµειναν στενότερες. Αυτό 
είναι ένα παράδειγµα «εξατοµικευµένης προσέγγισης». 
Αν όµως το κτίριο ήταν στη φάση της κατασκευής, ο αρχιτέκτονας έπρεπε να 
αποφασίσει να σχεδιάσει όλες τις πόρτες έτσι ώστε να είναι προσβάσιµες και 
στα άτοµα που µπορούν να περπατήσουν και στα άτοµα σε αναπηρικό 
αµαξίδιο.  
 
Αυτό το δεύτερο παράδειγµα παρουσιάζει επίσης αυτό που ονοµάζουµε 
«καθολικό µοντέλο» για την αναπηρία. Έτσι, καλεί την κοινωνία, 
συµπεριλαµβανοµένων των χώρων εργασίας να οργανωθούν µε τέτοιο τρόπο 
έτσι ώστε όσο το δυνατόν περισσότερα άτοµα (άτοµα µε αναπηρία, άτοµα 
που δεν γνωρίζουν τι είναι αναπηρία, άτοµα χωρίς αναπηρία) να µπορούν να 
ζήσουν και να εργαστούν µέσα σε αυτήν. Ουσιαστικά, το µοντέλο αυτό ανοίγει 
τις πόρτες στη «διαφορετικότητα», διασφαλίζοντας περισσότερη «ισότητα» 
για όλους.  
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III. Νοµοθεσία Ευρωπαϊκής Ένωσης  
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III.1. Από τη Ρώµη στη Νίκαια µε 
αναπηρικό αµαξίδιο – Η ανάπτυξη µιας 
Ευρωπαϊκής Πολιτικής για την 
Αναπηρία  
Αυτό το άρθρο είναι η οµιλία που έδωσε η Καθ. Lisa Waddington στην 
εναρκτήρια διάλεξή της ως Πρόεδρος της έδρας του Ευρωπαϊκού ∆ικαίου της 
Αναπηρίας του Πανεπιστηµίου του Maastricht, Ολλανδία 1 Απριλίου 2005. 
 
 
(…) Στις 6 ∆εκεµβρίου 1993, υποστήριξα επιτυχώς το διδακτορικό µου στο 
Ευρωπαϊκό Πανεπιστηµιακό Ινστιτούτο της Φλωρεντίας. Το διδακτορικό µου 
έφερε το τίτλο «Περισσότερο Ανάπηρος από τους Άλλους. Η Απασχόληση 
των Ατόµων µε Αναπηρία µέσα στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Ανάλυση των 
υπαρχόντων µέτρων και Προτάσεις για Μεταρρύθµιση».  
 
Όταν ξεκίνησα την έρευνά µου στη Φλωρεντία το 1989 η ταξιδιώτης µας στο 
αναπηρικό αµαξίδιο, του τίτλου αυτής της διάλεξης, είχε ήδη φύγει από τη 
Ρώµη, όπου είχε υπογραφεί η Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής 
Κοινότητας το 1957 και ταξίδευε για το Λουξεµβούργο όπου η Συνθήκη αυτή 
θα τροποποιούνταν για πρώτη φορά το 1987 από την Ενιαία Ευρωπαϊκή 
Πράξη (Single European Act). Αυτό το ταξίδι διήρκεσε για την ταξιδιώτη µας 
περίπου 30 χρόνια. Τη στιγµή που υποστήριζα τη διδακτορική µου διατριβή 
το 1993, η ταξιδιώτης µας είχε µετακινηθεί στην περιοχή Provinciehuis πάνω 
από το ποτάµι (…) στο Maastricht, όπου υπογράφτηκε η Συνθήκη του 
Maastricht. Αυτό το ταξίδι κράτησε περίπου 5 χρόνια. 35 χρόνια είχαν ήδη 
περάσει από τότε που η Συνθήκη της Ρώµης είχε υπογραφεί – χρονικό 
διάστηµα αρκετό και ικανό για να αναπτυχθεί ένα σηµαντικό σώµα 
πρωτογενούς και δευτερογενούςς νοµοθεσίας και νοµολογίας, η οποία 
συνιστούσε την πολιτική για την αναπηρία της Ευρωπαϊκής Κοινότητας.  
Χρονικό διάστηµα αρκετό για την ανάπτυξη ενός σηµαντικού σώµατος υλικού 
για το έργο των νέων ερευνητών στα βουνά της Τοσκάνης. 

Η κατάσταση πριν το 1999, περιορισµένες νοµικές αρµοδιότητες της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας  

Αναµφίβολα υπήρχε ο απαιτούµενος χρόνος, παρόλα αυτά δεν υπήρχε 
πολιτική βούληση.  Το 1993 κάποιος µπορούσε να αναγνωρίσει ένα αριθµό 
ασήµαντων και αντικρουόµενων κατευθύνσεων της πολιτικής της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, που στόχευαν άµεσα στην οµάδα των ατόµων µε 
αναπηρία. ∆υστυχώς, υπήρχαν επίσης παραδείγµατα καταστάσεων όπου οι 
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ανάγκες των ατόµων µε αναπηρία παραβλέφθηκαν εντελώς και όπου η 
εφαρµογή της Συνθήκης και η δευτερογενής νοµοθεσία που πηγάζει από τη 
Συνθήκη είχαν ως αποτέλεσµα να θέσουν σε µειονεκτική θέση και να 
αποκλείσουν τα άτοµα µε αναπηρία. 
 
Η Συνθήκη τέθηκε σε ισχύ το 1993, και πράγµατι όλες οι προ του Amsterdam 
Συνθήκες, δεν περιείχαν καµία αναφορά στην αναπηρία. Αυτό είχε ως 
αποτέλεσµα να είναι δύσκολο για την Κοινότητα να αναπτύξει οποιαδήποτε  
πολιτική για την αναπηρία κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου. Οι 
πρωτοβουλίες που λήφθηκαν για την αναπηρία δεν ήταν καταρχήν δεσµευτικές 
ή πήραν τη µορφή προγραµµάτων δράσης.  Μία πρόταση που πήρε τη µορφή 
υποχρεωτικής νοµοθεσίας και αφορούσε τη µετακίνηση προς το χώρο 
εργασίας, απέτυχε να υιοθετηθεί.  
 
Τα Προγράµµατα ∆ράσης από το 1974 έως το 1996 ήταν ο στυλοβάτης της 
πολιτικής για την αναπηρία της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Οι βασικοί στόχοι των 
προγραµµάτων ήταν η προώθηση της ανταλλαγής πληροφοριών και καλών 
πρακτικών και η συµβολή στην ανάπτυξη µιας ευρύτερης πολιτικής για την 
αναπηρία στην Κοινότητα. Η σηµαντικότητα αυτών των προγραµµάτων ίσως 
φαίνεται παράξενη σε αυτούς που προσεγγίζουν το θέµα από εθνική σκοπιά, 
ειδικά όταν κάποιος αντιλαµβάνεται τους περιορισµούς αυτών των 
προγραµµάτων.  Ωστόσο, το γεγονός ότι τα Προγράµµατα ∆ράσης έπαιξαν 
αυτή την εποχή σηµαντικό ρόλο στην ανταπόκριση της Κοινότητας σε θέµατα 
αναπηρίας, αντανακλά την περιορισµένη νοµική αρµοδιότητα που είχε η 
Κοινότητα σε αυτόν τον τοµέα.  
 
Το πρώτο ευρύ εργαλείο πολιτικής για το θέµα της αναπηρίας που 
δηµιουργήθηκε ήταν η Σύσταση και Κατευθυντήρια Γραµµή για την 
Απασχόληση. Η Σύσταση, που υιοθετήθηκε το 1986, ήταν ένα µη δεσµευτικό 
κείµενο, το οποίο συµβούλευε τα Κράτη – Μέλη όσον αφορά στη δράση που 
πρέπει να λάβουν για την προώθηση της απασχόλησης των ατόµων µε 
αναπηρία.  
 
Η πρώτη πρωτοβουλία δεν έτυχε αναµενόµενης επιτυχίας και το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο άσκησε κριτική στη Σύσταση ότι ήταν «χωρίς φιλοδοξία και πολύ 
γενική».  
 
Η σχετική έλλειψη επιτυχίας του πρώτου µη δεσµευτικού εργαλείου πολιτικής, 
ίσως έδειξε στην Κοινότητα ότι η επόµενη πρωτοβουλία που θα πρότεινε θα 
έπρεπε να έχει τη µορφή της Κοινοτικής Οδηγίας. Το 1991 η Κοινότητα πρότεινε 
µία Οδηγία όσον αφορά στις Ελάχιστες Απαιτήσεις για τη Βελτίωση της 
Κινητικότητας και της Ασφαλούς Μετακίνησης προς το χώρο Εργασίας των 
Εργαζοµένων µε Μειωµένη Κινητικότητα. Αυτή η πρόταση βασίστηκε στο 
Άρθρο 118α της Συνθήκης που τέθηκε σε ισχύ τότε και που επέτρεπε την λήψη 
µέτρων για την προώθηση της υγείας και της ασφάλειας των εργαζοµένων. Το 
προσχέδιο της Οδηγίας κάλυπτε τρία είδη µετακίνησης προς το χώρο εργασίας: 
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τα δηµόσια µέσα µεταφοράς, τα µέσα που παρέχουν οι εργοδότες και τις ειδικές 
υπηρεσίες µεταφοράς των ατόµων µε αναπηρία. Ο σκοπός ήταν να 
διασφαλιστεί ότι οποιοδήποτε είδος µεταφοράς και αν παρέχεται, αυτό να είναι 
ασφαλές και σε µικρό παράρτηµα της πρότασης δίνονταν αφηρηµένες 
κατευθυντήριες γραµµές ως προς το πώς αυτό µπορεί να επιτευχθεί. Μολονότι 
στο προσχέδιο Οδηγίας είχαν αναφερθεί τρία είδη µετακίνησης, η προτίµηση 
της Επιτροπής ήταν καθαρά η προσβασιµότητα των δηµόσιων µέσων 
µεταφοράς. Ωστόσο, η Επιτροπή διαισθάνθηκε ότι δεν θα µπορούσε να 
προτείνει µία οδηγία για την άµεση επίτευξη αυτού του πολύ γενικού στόχου 
καθώς την ίδια στιγµή η Συνθήκη δεν παρείχε την κατάλληλη νοµική βάση. Ως 
εκ τούτου, πιέστηκε να επιλέξει αυτήν την έµµεση διαδροµή. Η αντίδραση των 
Κρατών – Μελών, µέσω των εκπροσώπων τους στο Συµβούλιο, ήταν φτωχή. 
Στο σύνολό της αυτή η πρόταση πήγαινε πέρα από το θέµα της υγείας και της 
ασφάλειας των εργαζοµένων και το άρθρο 118α αντιµετωπίστηκε ως 
ακατάλληλη νοµική βάση.  Ως εκ τούτου η πρόταση δεν υιοθετήθηκε και 
παραµελήθηκε. 
 
Στο τέλος του 1993, ως συνέπεια αυτής της έλλειψης επιρροής της 
νοµοθεσίας της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, ο ταξιδιώτης µας στο αναπηρικό 
αµαξίδιο ίσως είχε βρει τρένο να την πάρει από το Λουξεµβούργο στο 
Maastricht, αλλά δεν υπήρχε η εγγύηση ότι θα µπορούσε να επιβιβαστεί ούτε 
στο πιο σύγχρονο βαγόνι της γραµµή – πράγµατι µάλλον δε θα µπορούσε. 
Εάν κατά τη διάρκεια του ταξιδιού της διάβαζε κατά λάθος τη Συνθήκη της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας – πριν ή µετά την επικύρωση της Συνθήκης του 
Maastricht  – θα αναζητούσε µάταια κάποια αναφορά στην αναπηρία ή στα 
άτοµα µε αναπηρία. Και φτάνοντας στο Maastricht, αγαπώντας την πόλη και 
αποφασίζοντας να κάνει αίτηση για δουλειά εδώ, θα διαπίστωνε ότι δεν 
υπάρχει καµία νοµική προστασία για την αναπηρία. (…) 
 
10 χρόνια µετά από την ηµέρα της υποστήριξης της διδακτορικής µου 
διατριβής, στις 6 ∆εκεµβρίου 2003, ήµουν ξανά στην Ιταλία – στη Ρώµη 
µιλώντας στην τελετή λήξης του Ευρωπαϊκού Έτους Ατόµων µε Αναπηρία. Η 
δεκαετία που µεσολάβησε έδειξε την τεράστια µετατόπιση που έγινε στον 
τρόπο κατανόησης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας σε θέµατα αναπηρίας και 
στην προσέγγιση της πολιτικής για την αναπηρία. Η ταξιδιώτης µας στο 
αναπηρικό αµαξίδιο διένυσε µεγάλη απόσταση από το Maastricht και, νοµίζω, 
ήταν µία από τους 500 συµµετέχοντες στη Ρώµη. (…) Μίλησα στο κοινό για 
την Ευρωπαϊκή Οδηγία απαγόρευσης διακρίσεων λόγω  αναπηρίας, πως η 
νοµοθεσία του Ηνωµένου Βασιλείου απαγορεύει τη διάκριση λόγω αναπηρίας 
στον τοµέα της απασχόλησης αλλά επίσης και στην πρόσβαση σε αγαθά και 
υπηρεσίες, πως η Βελγική οµοσπονδιακή νοµοθεσία απαγορεύει τη διάκριση 
λόγω αναπηρίας όσον αφορά στην πρόσβαση και τη συµµετοχή στις 
οικονοµικές, κοινωνικές, πολιτισµικές και πολιτικές δραστηριότητες, πως η 
Ισπανική νοµοθεσία καταπολέµησης των διακρίσεων απαιτεί οι δηµόσιοι 
χώροι, τα αγαθά και οι υπηρεσίες να είναι προσβάσιµες στα άτοµα µε 
αναπηρία, πως στη Σουηδία στο γραφείο του Συνηγόρου του Πολίτη µε 
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Αναπηρία περιλαµβάνεται εθνικό Κέντρο Προσβασιµότητας. Πως εδώ στην 
Ολλανδία, η Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης µπορεί για πρώτη φορά να δέχεται 
καταγγελίες για διακρίσεις λόγω αναπηρίας. Πως η Ολλανδική νοµοθεσία 
απαιτεί ξεκάθαρα από τους εργοδότες να κάνουν προσβάσιµο το χώρο 
εργασίας τους έτσι ώστε να µπορεί ένα άτοµο µε αναπηρία να πάρει τη θέση, 
ακόµη και αν αυτό σηµαίνει επιπλέον κόστος στον εργοδότη. Πως στη Γαλλία 
και το Βέλγιο η διακριτική συµπεριφορά σε βάρος κάποιου λόγω αναπηρίας 
είναι εγκληµατική παράβαση, και είπα στο κοινό πόση ήταν η επιρροή, άµεση 
και έµµεση, που είχε η νοµοθεσία της Ευρωπαϊκής Κοινότητας σε αυτόν τον 
τοµέα.(…) Εάν οι διοργανωτές µου είχαν δώσει περισσότερο χρόνο, θα έλεγα 
στο κοινό πως η προηγούµενη δεκαετία είδε την εξέλιξη της πολιτικής για την 
αναπηρία της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. (…) 

Η Ευρωπαϊκή πολιτική για την αναπηρία βασισµένη στο κοινωνικό 
µοντέλο  

Επιτρέψετέ µου να ξεκινήσω πληροφορώντας σας για τις εξελίξεις στο 
δεύτερο µισό της δεκαετίας του 1990. 
 
Μέχρι το 1996 κάποιος θα µπορούσε να υποστηρίξει ότι η προσέγγιση της 
Κοινότητας για την αναπηρία βασιζόταν στο ιατρικό µοντέλο της αναπηρίας. 
Με βάση αυτό το µοντέλο, τα προβλήµατα της αναπηρίας είναι αποτέλεσµα 
της σωµατικής ή νοητικής δυσλειτουργίας που έχουν τα άτοµα και σε µεγάλο 
βαθµό δεν σχετίζονται µε το περιβάλλον που τα περιβάλλει. Τα άτοµα µε 
αναπηρία αναµένεται να προσαρµοστούν στις επικρατούσες νόρµες και στα 
δεδοµένα της κοινωνίας. Όπου αυτό δεν είναι δυνατό, η κοινωνία παρέχει 
φιλανθρωπική υποστήριξη για τα άτοµα εκείνα που δεν είναι σε θέση να 
υποστηρίξουν τους εαυτούς του µέσω της απασχόλησης. Αυτό το ιατρικό ή 
φιλανθρωπικό µοντέλο κυριάρχησε στο σχεδιασµό πολιτικής για την 
αναπηρία στις ευρωπαϊκές χώρες για πολλά χρόνια, αν όχι για αιώνες. 
Παρείχε τη θεωρητική τεκµηρίωση για πρακτικές όπως η ιδρυµατοποίηση και 
η αποµόνωση των ατόµων µε αναπηρία. Στον τοµέα της απασχόλησης, το 
µοντέλο οδήγησε επίσης σε µία αποκλειστική εστίαση στην αποκατάσταση και 
στην επαγγελµατική κατάρτιση και στην παροχή επιδοµάτων για τα άτοµα 
εκείνα που χαρακτηρίζονται ως ανίκανα προς εργασία. 
 
Αυτό το µοντέλο µπορεί να έρθει σε αντιδιαστολή µε το κοινωνικό µοντέλο της 
αναπηρίας. Το κοινωνικό µοντέλο βασίζεται σε ένα κοινωνικό – πολιτικό 
ορισµό υποστηρίζοντας ότι η ρίζα της αναπηρίας βρίσκεται κυρίως στην 
αποτυχία του κοινωνικού περιβάλλοντος να προσαρµοστεί στις ανάγκες και 
τις βλέψεις των ατόµων µε αναπηρία και όχι στην ανικανότητα των ατόµων µε 
αναπηρία να προσαρµοστούν στο περιβάλλον. Η διαφωνία εδώ είναι η 
διάκριση, στο φυσικό και στο κοινωνικό περιβάλλον ταυτόχρονα, οι 
προκαταλήψεις, ο στιγµατισµός, η αποµόνωση και η γενική ιστορία της 
µειονεξίας, την οποία έχουµε φτάσει να συνδέουµε µε την αναπηρία – ή που 
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δε χρειάζεται να συνδέουµε µε την αναπηρία -, είναι το βασικό πρόβληµα των 
ατόµων µε αναπηρία. Σύµφωνα µε αυτό το µοντέλο οι δυσκολίες που 
αντιµετωπίζουν τα άτοµα µε αναπηρία προέρχονται από το ανάπηρο 
περιβάλλον παρά από το ίδιο το άτοµο. Αυτό το µοντέλο υπονοεί ότι η 
κοινωνία έχει την ευθύνη να προσαρµοστεί στις ανάγκες των ατόµων µε 
αναπηρία. Στην πιο ακραία του µορφή, αυτό το µοντέλο υποστηρίζει ότι η 
αναπηρία στο σύνολό της είναι µία κοινωνική κατασκευή.  
 
Το 1996 η Επιτροπή και το Συµβούλιο έκαναν τα πρώτα βήµατα προς την 
ανάπτυξη µιας σφαιρικής πολιτικής για την αναπηρία και αναγνώρισαν το 
κοινωνικό µοντέλο για την αναπηρία. 
 
Τον Ιούλιο του 1996 η Επιτροπή υιοθέτησε µία Ανακοίνωση για την Ισότητα των 
Ευκαιριών για τα Άτοµα µε Αναπηρία. Αυτή ήταν η πρώτη ολοκληρωµένη 
στρατηγική της Ευρωπαϊκής Κοινότητας που παρήχθη από την Επιτροπή. 
Εµπνεύστηκε από τους Πρότυπους Κανόνες για την Εξίσωση των Ευκαιριών 
για τα Άτοµα µε Αναπηρία του Ο.Η.Ε.. Το κείµενο της Επιτροπής βασίστηκε 
φανερά στο κοινωνικό µοντέλο της αναπηρίας και ως τέτοιο αποτέλεσε  βασικό 
βήµα στη σκέψη της Επιτροπής. Σκοπός του ήταν να δώσει «µία ανανεωµένη 
ώθηση προς τη δικαιωµατική προσέγγιση της αναπηρίας». Η Ανακοίνωση 
εκτιµήθηκε βαθύτατα εκείνη την περίοδο από τα άτοµα µε αναπηρία.  
 
Το ∆εκέµβριο του ίδιου έτους, το Συµβούλιο ενέκρινε Ψήφισµα για την Ισότητα 
των Ευκαιριών για τα Άτοµα µε Αναπηρία. Επίσης, σε αυτό το κείµενο το 
Συµβούλιο επαναβεβαίωσε τη δέσµευση του στις βασικές αρχές και αξίες των 
Προτύπων Κανόνων του Ο.Η.Ε. και στις αρχές της εξίσωσης των ευκαιριών και 
την εξάλειψη των αρνητικών διακρίσεων στη βάση της αναπηρίας. Το Ψήφισµα 
καλούσε τα Κράτη – Μέλη, την Επιτροπή και τις άλλες αρχές της Κοινότητας να 
λάβουν δράση για την επίτευξη των στόχων αυτών. Ως Ανακοίνωση της 
Επιτροπής, δεν ήταν δεσµευτικό κείµενο.  
 
Παρά το περιορισµένο νοµικό status, αυτά τα δύο κείµενα ήταν άκρως 
σηµαντικά. Χάραξαν την πορεία για τη µετέπειτα εξέλιξη της πολιτικής και 
δηµιούργησαν το πλαίσιο µέσα στο οποίο  οι φορείς της Κοινότητας θα 
µπορούσαν να ανταποκριθούν στις νέες δυνατότητες που ανοίχτηκαν από τη 
Συνθήκη Amsterdam το 1999. 

∆ηµιουργία του Ευρωπαϊκού Φόρουµ Ατόµων µε Αναπηρία 

Η δεύτερη σηµαντική εξέλιξη συνέβηκε επίσης τη δεκαετία του 1990. Τα 
πρώιµα Προγράµµατα ∆ράσης σωστά επικρίθηκαν για την αποτυχία τους να 
συµπεριλάβουν τα άτοµα µε αναπηρία. Στις αρχές της δεκαετίας του 1990, η 
προσέγγιση είχε αλλάξει και τα προγράµµατα δράσης έδωσαν µεγάλη 
έµφαση στη συµµετοχή των ατόµων µε αναπηρία σε όλες τις δράσεις. Το 
τελευταίο πρόγραµµα δράσης, το Helios II, δηµιούργησε ένα σώµα 
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αντιπροσωπευτικών ΜΚΟ. Αυτό ήταν το Ευρωπαϊκό Φόρουµ Ατόµων µε 
Αναπηρία, το οποίο αποτελούνταν από 24 Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις 
επιλεγµένες από την Επιτροπή. Το Ευρωπαϊκό Φόρουµ Ατόµων µε Αναπηρία 
ανέπτυξε ένα υψηλό προφίλ κατά τη διάρκεια των τεσσάρων ετών του 
προγράµµατος Helios II. Μετά την λήξη  του προγράµµατος στο τέλος του 1996 
το Φόρουµ συνέχισε να λαµβάνει ευρωπαϊκές χρηµατοδοτήσεις και έγινε ένα 
ανεξάρτητο σώµα, µε δικό του εκλεγµένο ∆ιοικητικό Συµβούλιο και δικό του 
καταστατικό. Το ανεξάρτητο Ευρωπαϊκό Φόρουµ Ατόµων µε Αναπηρία  έχει την 
εντολή για το ξεκίνηµα αγώνα  σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Είναι ιδιαίτερα ενεργό 
στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, και αγωνίστηκε δυνατά και µε επιτυχία για τη 
διοργάνωση του ∆ιακυβερνητικού Συνεδρίου του Amsterdam και για το επόµενο 
∆ιακυβερνητικό Συνέδριο. Το Φόρουµ συνεργάζεται µε την Επιτροπή, το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, τους άλλους θεσµούς της Κοινότητας καθώς και µε το 
Συµβούλιο της Ευρώπης. Έδωσε φωνή στα άτοµα µε αναπηρία στην Ευρώπη.  

Άρθρο 13 της Συνθήκης του Amsterdam και η πρώτη αναφορά στην 
αναπηρία  

Από νοµική σκοπιά, η βασική αλλαγή στην πολιτική για την αναπηρία ήρθε µε 
τη Συνθήκη του Amsterdam. Εκείνη η Συνθήκη, για πρώτη φορά συµπεριέλαβε 
αναφορά στην αναπηρία.  Η πρώτη σηµαντική αναφορά συνέβηκε στο 
περιεχόµενο του άρθρου για τη µη – διάκριση γενικά, το οποίο υπάρχει ακόµη 
στο Άρθρο 13 στην υπάρχουσα Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Αυτό το 
Άρθρο παρέχει στην Κοινότητα τη δυνατότητα να λάβει δράση για την 
καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω φύλου, φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, 
θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων , αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου 
προσανατολισµού. Η Κοινότητα έχει τη δυνατότητα να λάβει τέτοιου είδους 
δράση, που µπορεί να περιλαµβάνει και την υιοθέτηση δεσµευτικής 
νοµοθεσίας, σε όλους τους τοµείς. 
 
Οι φορείς της Κοινότητας ανταποκρίθηκαν γρήγορα σε αυτήν τη νέα δύναµη και 
µέχρι το τέλος του 2000 είχαν υιοθετηθεί δύο Οδηγίες για την καταπολέµηση 
των διακρίσεων. Η δεύτερη από αυτές, η Οδηγία στον τοµέα της απασχόλησης, 
απαγορεύει τη διάκριση στον τοµέα της απασχόλησης για διάφορους λόγους, 
συµπεριλαµβανοµένης και της αναπηρίας. Ο ορισµός της διάκρισης λόγω 
αναπηρίας περιλαµβάνει την άµεση και έµµεση διάκριση, όπως επίσης την 
παρενόχληση και τα είδη διακριτικής συµπεριφοράς, και ως τέτοια η διάκριση 
απαγορεύεται σε ένα ευρύ φάσµα απασχόλησης και σχετικών τοµέων 
κατάρτισης.   Ωστόσο, το πιο ενδιαφέρον σηµείο από τη σκοπιά της αναπηρίας , 
είναι το Άρθρο 5 της Οδηγίας που απαιτεί να γίνει εύλογη προσαρµογή για τα 
άτοµα µε αναπηρία. 
 
Το περιεχόµενο της εύλογης προσαρµογής 
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Πριν τη βαθύτερη αναζήτηση του περιεχοµένου της εύλογης προσαρµογής, 
θα ήθελα να αναφερθώ σε  κάτι σχετικά µε τη φύση της διάκρισης λόγω 
αναπηρίας. Υπάρχουν πάνω από 1.600.000 άτοµα µε σωµατικές και 
διανοητικές αναπηρίες που ζουν στην Ολλανδία. Όπως και οι συµπολίτες 
τους µε αναπηρία σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση, αντιµετωπίζουν υψηλά 
ποσοστά αποκλεισµού. Στην Ολλανδία τα παιδιά µε µέτριες ή βαριές 
αναπηρίες  πηγαίνουν σε σχολεία χαµηλής ποιότητας σε σχέση µε τους 
συνοµήλικούς τους χωρίς αναπηρία, µόνο το 38% των ενηλίκων µε αναπηρία 
που βρίσκονται σε παραγωγική ηλικία είναι σε αµειβόµενες θέσεις εργασίας 
σε σχέση µε το 61% του γενικού πληθυσµού και κατά µέσο όρο οι ενήλικοι µε 
σοβαρές σωµατικές αναπηρίες έχουν  ακαθάριστο προσωπικό ετήσιο 
εισόδηµα το οποίο είναι περισσότερο από 3.000 ευρώ χαµηλότερο από το 
εισόδηµα των ατόµων χωρίς αναπηρία.  23% των ατόµων µε βαριές 
σωµατικές αναπηρίες υποφέρουν από κοινωνική στέρηση, και τα άτοµα µε 
αναπηρία συµµετέχουν λιγότερο στον αθλητισµό και επισκέπτονται λιγότερο 
συχνά πολιτιστικά και ψυχαγωγικά προγράµµατα  σε σχέση µε τα άτοµα 
χωρίς αναπηρία. Πηγή των πληροφοριών αυτών είναι η έκθεση του 2002 του 
Sociaal en Cultureel Planbureau in The Hague. 
 
Ποιος είναι ο λόγος που συµβαίνει αυτό;  
 
Σύµφωνα µε την Έκθεση αυτή τα άτοµα µε αναπηρία αισθάνονται ότι οι 
προσβάσιµες υποδοµές και η παρακολούθηση των µαθηµάτων βάσει των 
ικανοτήτων τους είναι βασικοί παράγοντες για τη συµµετοχή τους στο 
εκπαιδευτικό σύστηµα. Ωστόσο, όταν ρωτήθηκαν γιατί έχουν αποτύχει να 
ολοκληρώσουν την εκπαίδευσή τους, υποστήριξαν ότι ο λόγος ήταν ο δικός 
τους σωµατικός περιορισµός.  Παρόµοια, ενώ τα άτοµα µε αναπηρία 
αναφέρονται στη φτωχή προσβασιµότητα των κτιρίων και στα προβλήµατα 
των µεταφορών, η πλειοψηφία αυτών βλέπουν την υγεία τους ως το βασικό 
εµπόδιο για τη συµµετοχή στις ψυχαγωγικές δραστηριότητες. 
 
Οι γυναίκες, οι εθνικές µειονότητες, οι οµοφυλόφιλοι θα µπορούσαν να δουν 
τη θέση στην οποία βρίσκονται, δυσανάλογα αποκλεισµένοι από την 
απασχόληση, την εκπαίδευση, το δηµόσιο σύστηµα µεταφοράς και τις 
ψυχαγωγικές δραστηριότητες, ως κάτι άλλο πέρα από διάκριση;  Είναι 
φανερό πως δε θα µπορούσαν – ωστόσο πολλά άτοµα µε αναπηρία δεν 
θεωρούν ότι  η κοινωνία είναι οργανωµένη µε τέτοιο τρόπο που λειτουργεί 
διακριτικά σε βάρος τους. Η κοινωνία αποκλείει και λειτουργεί διακριτικά σε 
βάρος των ατόµων µε αναπηρία και ταυτόχρονα µε κάποιο τρόπο καταφέρνει 
να τους πείσει ότι είναι δικό τους λάθος. Το κοινωνικό µοντέλο έχει να 
διανύσει πολύ δρόµο ακόµη µέχρι να γίνει ευρέως αποδεκτό – ακόµη και από 
πολλά άτοµα µε αναπηρία.  
 
Επιστρέφουµε στο θέµα της εύλογης προσαρµογής, που βασίζεται στο 
κοινωνικό µοντέλο και αξίζει επιπλέον διερεύνησης. Το κοινωνικό µοντέλο της 
αναπηρίας αναγνωρίζει ότι η αλληλεπίδραση µεταξύ αναπηρίας και κοινωνίας 
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µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα να αποκαλυφθεί η αδυναµία του ατόµου µε 
αναπηρία, και στόχος κάθε εύλογης προσαρµογής είναι η εξάλειψη ή ο 
περιορισµός των αδυναµιών που προκύπτουν από αυτή την αλληλεπίδραση. 
 
Στον τοµέα της απασχόλησης, η αλληλεπίδραση µεταξύ της αναπηρίας του 
ατόµου, όπως είναι η τύφλωση ή η αδυναµία κίνησης ενός χεριού, και του 
φυσικού και κοινωνικού περιβάλλοντος κάποιες φορές µπορεί να έχει ως 
αποτέλεσµα  την αδυναµία εκτέλεσης µιας λειτουργίας ή µιας δουλειάς µε το 
συµβατικό τρόπο. Σκεφθείτε την περίπτωση ενός τυφλού δακτυλογράφου 
που δεν µπορεί να χρησιµοποιήσει το συµβατικό υπολογιστή και 
πληκτρολόγιο. Η αναπηρία συνδέεται µε καθετί που µπορεί να οδηγήσει ένα 
άτοµο να αντιµετωπίζει εµπόδια, τα οποία το αποκλείουν από το όφελος µιας 
ευκαιρίας για απασχόληση που είναι διαθέσιµη στους άλλους που δεν έχουν 
αναπηρία. Η νοµοθεσία κατά των διακρίσεων, όπως η ευρωπαϊκή Οδηγία 
στον τοµέα της απασχόλησης, παραδοσιακά στηρίζεται στην ιδέα ότι το 
προστατευόµενο χαρακτηριστικό, όπως η φυλή ή το φύλο ή η αναπηρία, 
σπάνια σχετίζεται µε την απόφαση πρόσληψης και µόνο σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις όπως σε αυτήν του εύλογα απαιτούµενου επαγγελµατικού 
προσόντος  επιτρέπεται η άνιση µεταχείριση. Το προστατευόµενο 
χαρακτηριστικό δεν πρέπει όµως να αγνοείται – η φυλή ή το φύλο ή η 
αναπηρία του υποψήφιου ατόµου δεν πρέπει να παίζει κανένα ρόλο, θετικό ή 
αρνητικό, στην απόφαση πρόσληψης ή µη του / της υποψήφιου στη θέση 
εργασίας. Όµως όταν το χαρακτηριστικό της αναπηρίας αγνοείται, όπως µε 
την έλλειψη εύλογης προσαρµογής, µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα το άτοµο 
µε αναπηρία να µην έχει ίσες ευκαιρίες στην απασχόληση.    
  
Συνεπώς, η απαίτηση για εύλογη προσαρµογή εµποδίζει τον εργοδότη να 
αρνηθεί σε ένα άτοµο µε αναπηρία µια ευκαιρία απασχόλησης και 
ταυτόχρονα να µην λάβει υπόψη του την αναπηρία, ενώ λαµβάνοντας την 
υπόψη του – όσον αφορά στα καθήκοντα και στην προσβασιµότητα του 
εργασιακού περιβάλλοντος – δίνει τη δυνατότητα στο άτοµο µε αναπηρία να 
µπορέσει να εκτελέσει το έργο του. Από τους εργοδότες ζητείται να 
αναγνωρίσουν την αναπηρία και να προβούν σε όποιες αλλαγές µπορούν να 
κάνουν στο εργασιακό περιβάλλον, προκειµένου να επιτραπεί στο άτοµο µε 
αναπηρία να εκτελέσει τα εργασιακά του καθήκοντα. Στην περίπτωση του 
τυφλού δακτυλογράφου, η εγκατάσταση µετατροπέα  Braille στον υπολογιστή 
θα ήταν γενικά επαρκής.  
 
Τέτοια ζητήµατα συχνά προκύπτουν κατά τη διαδικασία της πρόσληψης. Η 
απαίτηση για εύλογη προσαρµογή συνεπάγεται ότι όταν συγκρίνεται ένας 
υποψήφιος για τη θέση µε αναπηρία και ένας υποψήφιος χωρίς αναπηρία, ο 
εργοδότης συγκρίνει τις αναµενόµενες ικανότητες των δύο υποψηφίων µε 
δεδοµένο ότι έχουν γίνει οι εύλογες προσαρµογές. Ουσιαστικά, όταν κάνει τη 
σύγκριση, ο εργοδότης δεν λαµβάνει υπόψη του ότι ίσως το κόστος για να 
απασχολήσει ένα άτοµο µε αναπηρία είναι µεγαλύτερο εξαιτίας της ανάγκης 
για εύλογη προσαρµογή.  Μόνο όταν πάει να κάνει την προσαρµογή, θα 
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υπολογίσει αυτό που η Οδηγία περιγράφει ως «δυσανάλογο κόστος», το 
οποίο ο εργοδότης µπορεί να αρνηθεί να αναλάβει και να µην κάνει τις 
απαραίτητες τροποποιήσεις. Αυτή είναι η µόνη αποδεκτή δικαιολογία για 
άρνηση της απαιτούµενης προσαρµογής και το «δυσανάλογο κόστος» 
εκτιµάται γενικά µε όρους οικονοµικών συνεπειών για την υλοποίηση της 
προσαρµογής. 
 
Στο γραπτό κείµενο µου αναφέροµαι στις συνέπειες, σε εθνικό επίπεδο, της 
απαίτησης αυτής της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να κάνει υποχρεωτική την 
εύλογη προσαρµογή για τα άτοµα µε αναπηρία. Εδώ αρκεί να αναφέρω ότι 
ως αποτέλεσµα του Άρθρου 5 της Οδηγίας που έχει ενσωµατωθεί στη 
νοµοθεσία της Ολλανδίας µέσω του Wet Gelijke Behandeling op grond van 
Handicap of Chronische Ziekte, το Πανεπιστήµιο µας ανέλαβε την 
υποχρέωση αυτή τόσο για το προσωπικό όσο και για τους φοιτητές µε 
αναπηρία. 
 
Η αναπηρική κοινότητα υποδέχτηκε µε ιδιαίτερη χαρά την Οδηγία, και ελπίζει 
ότι θα οδηγήσει σε µείωση του ποσοστού διάκρισης σε βάρος των ατόµων µε 
αναπηρία. Ωστόσο, το Ευρωπαϊκό Φόρουµ Ατόµων µε Αναπηρία και τα µέλη 
του έχουν υποστηρίξει ότι η Οδηγία για την Απασχόληση πρέπει να 
συµπληρωθεί µε µια πιο γενική Οδηγία, η οποία θα απαγορεύει τις διακρίσεις 
σε όλους τους τοµείς, όπως στην πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες. Τέτοιου 
είδους Οδηγίες υπάρχουν ήδη για διακρίσεις λόγω φυλής και εθνικής 
καταγωγής και για διακρίσεις λόγω φύλου. Το Ευρωπαϊκό Φόρουµ Ατόµων µε 
Αναπηρία έχει ετοιµάσει ένα προσχέδιο Οδηγίας, το οποίο θα ήθελε η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή να το χρησιµοποιήσει ως βάση για την πρότασή της. 
Όµως η Επιτροπή έχει ξεκαθαρίσει ότι η συγκεκριµένη χρονική στιγµή δεν 
είναι η κατάλληλη για µια τέτοια πρόταση.    

Ένταξη της διάστασης της αναπηρίας στην ευρωπαϊκή πολιτική 

Μολονότι η Οδηγία για την Απασχόληση είναι η πιο σηµαντική νοµική εξέλιξη 
των τελευταίων ετών, εντούτοις τα θεσµικά όργανα της Κοινότητας έχουν κάνει 
επίσης βήµατα προς την ανάπτυξη µιας πολιτικής για την αναπηρία, 
λαµβάνοντας υπ’ όψιν την αρχή του mainstreaming. 
 
Η Επιτροπή πρώτη δεσµεύτηκε να εντάξει η ίδια τα θέµατα αναπηρίας στους 
γενικούς τοµείς της πολιτικής της Κοινότητας στην Ανακοίνωσή της το 1996, και 
η δέσµευσή της αυτή  έχει επαναληφθεί και σε πολλά άλλα µεταγενέστερα 
κείµενα πολιτικής της. 
 
Ένα ενδιαφέρον παράδειγµα επιτυχούς ένταξης της αναπηρίας έχουµε στο 
τοµέα της πολιτικής για τις µεταφορές. Με Οδηγία του 2001 όλα τα καινούργια 
λεωφορεία και τα πούλµαν πρέπει να σχεδιάζονται και να κατασκευάζονται µε 
τέτοιο τρόπο ώστε να είναι προσβάσιµα στους επιβάτες µε µειωµένη 
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κινητικότητα.   Η αξίωση για προσβασιµότητα περιλαµβάνει την υποχρεωτική 
τοποθέτηση ραµπών ή ανελκυστήρων σε όλα τα αστικά λεωφορεία, θέσεις 
προτεραιότητας στα άτοµα µε µειωµένη κινητικότητα, προβλεπόµενη περιοχή 
για του χρήστες αναπηρικού αµαξιδίου, χώρος για σκύλο – οδηγό στο όχηµα, 
και αντίθεση χρωµάτων για τη διευκόλυνση των ατόµων µε προβλήµατα 
όρασης. Παρά τις απαιτήσεις αυτές, ο κύριος σκοπός αυτής της Οδηγίας δεν 
είναι η διασφάλιση προσβασιµότητας για τα άτοµα µε αναπηρία στα αστικά 
λεωφορεία αλλά η διασφάλιση της ασφάλειας όλων των επιβατών. 
 
Άλλα παραδείγµατα της ένταξης της διάστασης της αναπηρίας στις µεταφορές 
µπορούµε να βρούµε στη µάλλον χωρίς έµπνευση ονοµαζόµενη Οδηγία για τη  
δια-επιχειρησιακότητα του δια – ευρωπαϊκού µετρό και του δια – ευρωπαϊκού 
συµβατικού σιδηροδροµικού δικτύου. Αυτές οι οδηγίες, και οι σχετικές τεχνικές 
εξειδικεύσεις, απαιτούν, και από τις υποδοµές των σιδηροδροµικών σταθµών 
και από τα βαγόνια των τρένων, να είναι προσβάσιµα στους επιβάτες µε 
αναπηρία.  Αυτό σηµαίνει ότι τα άτοµα µε αναπηρία πρέπει να έχουν εύκολη 
πρόσβαση στους σιδηροδροµικούς σταθµούς και σε όλες τις διευκολύνσεις 
µέσα στο σταθµό, καθώς επίσης να έχουν πρόσβαση στα τρένα που σηµαίνει 
προσβάσιµες τουαλέτες, χώρος για άτοµα σε αναπηρικό αµαξίδιο, και επαρκώς 
φαρδιές πόρτες. Και πάλι σκοπός αυτών των οδηγιών δεν είναι η διασφάλιση 
της προσβασιµότητας για τα άτοµα µε αναπηρία, αλλά η ύπαρξη τεχνικών 
εξειδικεύσεων για  τη δια-επιχειρησιακότητα των τρένων σε όλη την Ευρώπη.  
 
Πέρα από την ένταξη προϋποθέσεων σε γενικές οδηγίες όπως αυτές, το 
Συµβούλιο των Υπουργών έχει υιοθετήσει µία σειρά µη – δεσµευτικών 
εργαλείων που αναφέρονται στην ανάγκη ένταξης των θεµάτων αναπηρίας σε 
επιµέρους τοµείς. Αυτά τα µη – δεσµευτικά εργαλεία, τα οποία παίρνουν τη 
µορφή Αποφάσεων ή Ανακοινώσεων, καλούν τα Κράτη – Μέλη, την Επιτροπή 
και σε κάποιες περιπτώσεις και τρίτα µέρη όπως τους Κοινωνικούς Εταίρους να 
λάβουν δράση για τη βελτίωση  των συνθηκών ζωής των ατόµων µε αναπηρία 
µε ποικίλους τρόπους. Τέτοιες πρωτοβουλίες έχουν  γίνει σε τοµείς όπως η 
απασχόληση και η κοινωνική ένταξη, ο πολιτισµός, η εκπαίδευση, η Κοινωνία 
της Γνώσης και ελεύθερη εµποδίων κοινωνία.  
 
Επιστρέφουµε στην ταξιδιώτη µας µε αναπηρία. Τώρα έχει φτάσει στη Νίκαια 
όπου η Συνθήκη, που πρόσφατα τέθηκε σε ισχύ, υπογράφηκε. ∆ιασκέδασε το 
ταξίδι της στο νέο προσβάσιµο βαγόνι και βρήκε τη µελέτη της για την 
Ευρωπαϊκή Συνθήκη και τη σχετική νοµοθεσία να είναι πιο ικανοποιητική από 
ότι ήταν στο ταξίδι της προς το Maastricht. Ανακάλυψε ότι στη Νίκαια δεν έγιναν 
σηµαντικές αλλαγές στη Συνθήκη. Ωστόσο, το ταξίδι της δεν ήταν µάταιο, στη 
Νίκαια είδε την υιοθέτηση του Ευρωπαϊκού Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων. Ο 
Χάρτης βασίζεται στο δικαίωµα για ανθρώπινη αξιοπρέπεια και αν και  είναι ένα 
µη – δεσµευτικό κείµενο, πρέπει ωστόσο να είναι σεβαστό από τα Κράτη – 
Μέλη και τα Ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα. Επιπλέον, το νέο Σύνταγµα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο δεν έχει τεθεί ακόµη σε εφαρµογή, 
ενσωµατώνει το Χάρτη. 



 29 

Ο Ευρωπαϊκός Χάρτης Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων  

Στο Χάρτη µπορούν να βρεθούν δύο σαφείς αναφορές στην αναπηρία. Πρώτον, 
το Άρθρο 21 απαγορεύει κάθε είδους διάκριση για οποιοδήποτε λόγο, 
συµπεριλαµβανοµένης της αναπηρίας και γενετικών χαρακτηριστικών. Το πεδίο 
δράσης αυτού του Άρθρου εκτείνεται πέρα από την απασχόληση, παρόλο που 
ο νόµιµος αντίκτυπός του είναι σηµαντικά διαφορετικός και σηµαντικά 
µικρότερος µε όρους παροχής εύλογων δικαιωµάτων, σε σχέση µε την 
Ευρωπαϊκή Οδηγία για την Απασχόληση. Αυτό δε θα αλλάξει εάν και όταν το 
νέο Σύνταγµα τεθεί σε εφαρµογή.  
 
Το Άρθρο 26 του Χάρτη αναφέρεται ρητά στα άτοµα µε αναπηρία. Βάσει 
αυτού του Άρθρου η Ένωση πρέπει να αναγνωρίζει και να σέβεται τα 
δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία  για οφέλη από µέτρα που 
διασφαλίζουν την αυτονοµία τους, την κοινωνική και επαγγελµατική ένταξη και 
τη συµµετοχή στη ζωή της κοινότητας. Αυτοί είναι γενικοί στόχοι, και κάποιος  
θα µπορούσε να υποστηρίξει ότι πλέον οι πολιτικές της Ένωσης πρέπει να 
υπηρετούν τους στόχους αυτούς. 
 
Επίσης, ο Χάρτης περιλαµβάνει ένα αριθµό άλλων διατάξεων, που  
πιθανότατα είναι εξαιρετικού ενδιαφέροντος. Αυτές αναφέρονται στην ιατρική 
θεραπεία, σε πρακτικές ευγονικής, και στο δικαίωµα στην εκπαίδευση, σε 
παροχές κοινωνικής ασφάλειας και σε κοινωνικές υπηρεσίες. 
 
Προβληµατισµένη από τον Χάρτη της Νίκαιας, η ταξιδιώτης µας στο αναπηρικό 
αµαξίδιο σχεδιάζει τώρα το επόµενο ταξίδι της. Ο προορισµός της είναι ξανά η 
Ρώµη, όπου τελικά επιτεύχθηκε η συµφωνία για το νέο Σύνταγµα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης τον περασµένο Οκτώβρη. Όπως ήδη αναφέρθηκε, το 
Σύνταγµα δεν έχει τεθεί ακόµη σε ισχύ – ωστόσο η ταξιδιώτης µας µελετάει το 
οδηγό της Ευρωπαϊκής Ένωσης για να ανακαλύψει τι αλλαγές θα πρέπει να 
υπολογίζει ότι θα γίνουν στο µέλλον.  

Το νέο Σύνταγµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Υπάρχουν τέσσερα κυρίως σηµεία του Συντάγµατος, τα οποία σχετίζονται  µε 
την αναπηρία: αξίες και στόχοι της Ένωσης, θεµελιώδη δικαιώµατα, οι 
εξουσίες της Ένωσης, και αρχή του mainstreaming. 
 
Το νέο Σύνταγµα ξεκινά στην εισαγωγή του µε τις αξίες και τους στόχους της 
Ένωσης. Ισότητα και µη διάκριση είναι κεντρικές αξίες στις δράσεις της 
Ένωσης και σ’ αυτό  το Μέρος  περιλαµβάνεται εκτεταµένη αναφορά στους 
στόχους της Ένωσης. Βάσει αυτών των στόχων, τα Ευρωπαϊκά θεσµικά 
όργανα θα πρέπει να προσδιορίσουν τις βασικές τους προτεραιότητες για την 
ευρωπαϊκή νοµοθεσία και πολιτική συµπεριλαµβανοµένης της 
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καταπολέµησης του κοινωνικού αποκλεισµού και των διακρίσεων. Σε αυτό το  
Μέρος δε γίνεται καµία σαφής αναφορά στην αναπηρία.  
 
Μια δεύτερη κατηγορία διατάξεων µπορεί να εντοπιστεί στο Χάρτη. Όπως 
ήδη αναφέραµε, ο Χάρτης έχει ενσωµατωθεί µέσα στο Σύνταγµα και θα γίνει 
νοµικά δεσµευτικό κείµενο όταν το Σύνταγµα επικυρωθεί. Αν και ξεκάθαρα ο 
Χάρτης περιλαµβάνει µία σειρά σχετικών όρων, πρέπει να έχουµε στο µυαλό 
ότι καλύπτει µόνο ένα περιορισµένο αριθµό περιπτώσεων. Απευθύνεται 
κυρίως σε δράσεις των Ευρωπαϊκών θεσµικών οργάνων  και των Κρατών – 
Μελών, αλλά «µόνο όταν εφαρµόζουν ευρωπαϊκή νοµοθεσία». Όµως 
υπάρχουν πολλές βασικές δράσεις, οι οποίες παραµένουν κατά κύριο λόγο 
στη δικαιοδοσία της εθνικής νοµοθεσίας και στις οποίες ο Χάρτης είναι 
απίθανο να εφαρµοστεί.    
 
Τρίτον, οι υπάρχουσες αρµοδιότητες της Ένωσης για την αντιµετώπιση των 
διακρίσεων σε βάρος των ατόµων µε αναπηρία που βρίσκεται στο Άρθρο 13 
της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας παραµένει στο Σύνταγµα. 
∆υστυχώς όµως, το ζήτηµα της µη – διάκρισης παραµένει ένας τοµέας για τον 
οποίο απαιτείται η οµοφωνία του Συµβουλίου για την υιοθέτηση µέτρων.   
 
Τέλος, η δέσµευση για ένταξη της διάστασης της αναπηρίας υποστηρίζεται 
στο Μέρος 3 του Συντάγµατος, στο οποίο αναφέρεται ότι: 
«Προσδιορίζοντας και εφαρµόζοντας πολιτικές και δράσεις…η Ένωση θα 
πρέπει να στοχεύει στην καταπολέµηση των διακρίσεων» λόγω αναπηρίας, 
µεταξύ άλλων.  

Προς το µέλλον 

Η Οδηγία για την Απασχόληση επιτρέπει στα άτοµα που νιώθουν ότι έχουν 
πέσει θύµατα διάκρισης λόγω αναπηρίας να προσφύγουν για τη 
συµπεριφορά των εργοδοτών τους στα δικαστήρια. Η Οδηγία, επίσης, 
επιτρέπει στις ΜΚΟ και τα εργατικά συνδικάτα να υποστηρίξουν καταγγελίες 
στα δικαστήρια. Ωστόσο, από την Οδηγία δεν προβλέπεται καµία ανεξάρτητη 
αρχή παρακολούθησης, και δεν παρέχεται καµία επιπλέον υποστήριξη για 
αυτούς που προσφεύγουν στη δικαιοσύνη.   
 
Το σύστηµα που έχει εγκαθιδρύσει η Οδηγία, έχει ενισχύσει αρκετά το 
µηχανισµό ατοµικών προσφυγών. Όµως τα θύµατα διακρίσεων 
αντιµετωπίζουν µία σειρά εµποδίων, περιλαµβανοµένων του οικονοµικού και 
του συναισθηµατικού κόστους. Ως συνέπεια έχουµε, πολλά θύµατα να µην 
προσφεύγουν στη δικαιοσύνη, και όταν το κάνουν να είναι πολύ δύσκολο για 
αυτά να αποδείξουν ότι έχουν πραγµατικά υποστεί διάκριση. Αυτό το γεγονός 
σηµαίνει ότι αν και η υιοθέτηση της Οδηγίας για την Απασχόληση και η 
ενσωµάτωσή της στην εθνική νοµοθεσία είναι πολύ σηµαντικές, και στέλνουν 
ένα σηµαντικό µήνυµα σχετικά µε τη µη αποδοχή διακριτικής συµπεριφοράς 
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λόγω αναπηρίας, η αποτελεσµατικότητά τους θα περιοριστεί.  Αυτός ο 
περιορισµός επιτείνεται από το γεγονός ότι η Οδηγία περιορίζεται µόνο στον 
τοµέα της απασχόλησης και πολλά Κράτη – Μέλη, όπως η Ολλανδία, έχουν 
κάνει τα ελάχιστα απαραίτητα βήµατα για να ενσωµατώσουν την Οδηγία, και 
δεν έχουν προβεί σε καµία ενέργεια για προστασία από διάκριση πέρα του 
τοµέα της απασχόλησης. Τώρα περνάω στο πιθανό νοµικό αντίκτυπο της 
Οδηγίας στο µέλλον και στην ανάγκη για επιπλέον µέτρα. 
 
Τα επόµενα χρόνια θα δούµε έναν αριθµό προδικαστικών παραποµπών στο 
∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που θα απαιτούν ερµηνεία των 
βασικών διατάξεων της Ευρωπαϊκής Οδηγίας για την Απασχόληση. Ελπίζω 
ότι δεν θα δούµε αποσπασµατικές παραποµπές όπου το ∆ικαστήριο θα 
καλείται να ορίσει εάν συγκεκριµένες ιατρικές καταστάσεις θα έπρεπε να 
έχουν ως αποτέλεσµα την ταξινόµηση ενός ατόµου ως άτοµο µε αναπηρία ή 
όχι και συνεπώς  εάν δικαιούται να χρησιµοποιήσει την εθνική νοµοθεσία 
καταπολέµησης των διακρίσεων ή όχι.  Έχουµε δει και Βρετανικά και 
Αµερικάνικα δικαστήρια να αντιµετωπίζουν τέτοια θέµατα και σ’ ένα µεγάλο 
αριθµό αιτούντων   δεν τους δόθηκε  ούτε καν η δυνατότητα να υποστηρίξουν 
ότι είναι θύµατα διακρίσεων, γιατί τα δικαστήρια αρνήθηκαν ότι αυτοί είναι 
ανάπηροι. Τέτοιου είδους αποφάσεις θα είναι µία αρνητική εξέλιξη και δε θα 
συµβάλλει στη διασφάλιση των στόχων της Οδηγίας.   
 
Επίσης, προβλέπω ότι θα δούµε παραποµπές στο ∆ικαστήριο που θα 
αναζητούν επεξήγηση όσον αφορά στην απαίτηση για εύλογη προσαρµογή. 
Ελπίζω ότι το δικαστήριο θα είναι σε θέση να ανταποκριθεί µε ευαισθησία σε 
αυτές τις παραποµπές και επίσης σε θέση να κατανοήσει το ρόλο που η 
εύλογη προσαρµογή παίζει στη νοµοθεσία καταπολέµησης των διακρίσεων 
και εξίσωσης των ευκαιριών.  
 
Κοιτώντας προς το µέλλον φαντάζοµαι ότι, παρά τη σηµερινή απαίτηση για 
οµοφωνία βάσει του Άρθρου 13 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 
και την απροθυµία της Επιτροπής να προχωρήσει σε µια Οδηγία 
καταπολέµησης διακρίσεων λόγω αναπηρίας, θα δούµε την υιοθέτηση µιας 
Οδηγίας σχεδιασµένης για την καταπολέµηση των διακρίσέων  λόγω 
αναπηρίας στον τοµέα της πρόσβασης στα αγαθά και τις υπηρεσίες.   Ένας 
αυξανόµενος αριθµός Κρατών – Μελών έχει ήδη τέτοιου είδους νοµοθεσία, 
και συνεπώς η Ευρωπαϊκή Ένωση δε θα µπορέσει να συνεχίσει να αδρανεί 
σε αυτόν τον τοµέα για πολύ καιρό ακόµη. 
 
Σε ένα πιο θεµελιώδη επίπεδο, ένας  αυξανόµενος αριθµός πανεπιστηµιακών 
και σχολιαστών αµφισβητούν την παρούσα προσέγγιση της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας και ζητούν µια µετάβαση σε αυτό που ονοµάζεται «τέταρτη γενεά» 
δικαιώµάτων ισότητας».  Τέτοιου είδους δικαιώµατα δε βασίζονται σε µια 
περιορισµένη απαγόρευση των διακρίσεων, που επιβάλλεται από ατοµικό 
δικαστικό αγώνα,  αλλά επικεντρώνονται στη σηµασία ανάπτυξης δοµικών 
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πολιτικών για την προώθηση της ισότητας και την εξάλειψη ανισοτήτων που 
βιώνουν κάποιες οµάδες πληθυσµού.  
 
Το αίτηµα για ανάπτυξη θετικών υποχρεώσεων για την προώθηση της 
ισότητας εµπνεύστηκε από τις εξελίξεις σε χώρες όπως οι Η.Π.Α., ο Καναδάς, 
και η περιοχή της Βόρειας Ιρλανδίας.  Οι θετικές υποχρεώσεις πάνε πέρα από 
την εντολή για µη διακριτική συµπεριφορά και για δυνατότητα θετικής δράσης, 
και επιβάλλουν υποχρεώσεις στους εργοδότες και πιθανότατα και σε άλλους 
διανοµείς κοινωνικών αγαθών για την προώθηση της ισότητας και της 
αξιοπρέπειας. Αυτή η υποχρέωση δεν κατευθύνεται από ατοµικές προσφυγές 
ούτε περιορίζεται σε άτοµα που έχουν διακριτική συµπεριφορά. Αντίθετα, η 
υπόθεση είναι ότι, προκειµένου να αντιµετωπιστεί η δοµική φύση των 
διακρίσεων και των µειονεκτηµάτων, όλοι οι εργοδότες θα έπρεπε να 
υποχρεωθούν να λάβουν δράση για την προώθηση της ισότητας. Η πηγή 
αυτής της υποχρέωσης εντοπίζεται στην πραγµατική εκτίµηση ότι αυτοί που 
µπορούν να αναλάβουν υποχρεωτική δράση – οι εργοδότες στην περίπτωση 
των διακρίσεων στον τοµέα της απασχόλησης – θα έπρεπε να 
υποχρεώνονται να το πράξουν. Η επιβολή εποµένως της υποχρέωσης δε 
βασίζεται στην απόδοση σφάλµατος, και δρα προληπτικά και όχι 
κατασταλτικά.  
 
Τέτοιες υποχρεώσεις συχνά περιέχουν κάποιο είδος (αυτό-) 
παρακολούθησης στο χώρο εργασίας, στην ανάπτυξη σχεδίου ισότητας στην 
απασχόληση, και στην λήψη διορθωτικής δράσης όπου η παρακολούθηση 
αυτή ανέδειξε µια υπό – εκπροσώπηση των γυναικών ή της µειονότητας.  
Όπου, παρά την ύπαρξη τέτοιου είδους πρακτικών, η παρακολούθηση 
αποκαλύπτει µια υπό – εκπροσώπηση  της ειδικής οµάδας στο χώρο 
εργασίας, οι εργοδότες µπορούν να υποχρεωθούν να υιοθετήσουν θετική 
δράση στοχευµένη στην συγκεκριµένη οµάδα. Συνήθως κάποιο είδος 
εξωτερικού ελέγχου και παρακολούθησης θα απαιτηθεί προκειµένου να 
διασφαλιστεί ότι οι εργοδότες συµµορφώνονται µε αυτές τις υποχρεώσεις, 
παράλληλα µε µια σειρά κατευθυντήριων γραµµών προκειµένου να 
βοηθηθούν οι εργοδότες να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις τους. 
 
Οι θετικές υποχρεώσεις για την προώθηση της ισότητας µπορούν επίσης να 
επιβληθούν µέσω ενός προγράµµατος συµβατικής συµµόρφωσης ή ενός 
προγράµµατος ισότητας στην απασχόληση όπου επιχειρήσεις που 
συµβάλλονται µε ∆ηµόσιες Αρχές ή που συµµετέχουν µε προσφορές, 
υποχρεούνται να λαµβάνουν συγκεκριµένα µέτρα για την προώθηση της 
ισότητας. Επιπρόσθετα  στην αποδοχή των προσφορών, παρόµοιες 
δεσµεύσεις θα  µπορούσαν να περιλαµβάνονται στις αιτήσεις, ή στις 
χορηγίες, στις επιδοτήσεις, στις εγκρίσεις και στα franchises. Αυτές οι 
δεσµεύσεις µπορούν κατά τον ίδιο τρόπο να είναι αντικείµενο (αυτό) 
παρακολούθησης και αναφοράς, και ενός σύστήµατος  συµµόρφωσης και 
εφαρµογής που να το διαχειρίζεται µία ανεξάρτητη αρχή, η οποία να µπορεί 
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τελικά να καταγγέλλει  τις δηµόσιες συµβάσεις ή να αφαιρεί τις δηµόσιες 
επιδοτήσεις. 
 
Τέλος, οι θετικές υποχρεώσεις θα µπορούν να προωθήσουν τη συµµετοχή 
και την κοινωνική ένταξη. Αυτό δεν καλύπτει µόνο τη συµµετοχή στην αγορά 
εργασίας, αλλά σε όλους τους τοµείς κοινωνικής και οικονοµικής ζωής, 
συµπεριλαµβανοµένης της συµµετοχής στο σχεδιασµό των αποφάσεων. Η 
συµµετοχή των ατόµων µε αναπηρία, και άλλων αποκλεισµένων οµάδων, θα 
αυξήσει τις αλλαγές σε πολιτικές ικανοποιώντας ένα σύνολο στόχων καθώς 
επίσης ικανοποιώντας  τις δηµοκρατικές επιταγές. Η ένταξη της διάστασης 
της αναπηρία στις γενικές πολιτικές είναι ένα στοιχείο που µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί για την επίτευξη αυτού του στόχου, αλλά η πλήρη συµµετοχή 
απλώνεται πιο πέρα από αυτό.  
 
Αυτό το θέµα είναι φανερό ότι δε σχετίζεται µόνο µε τα άτοµα µε αναπηρία,  
αλλά µε όλα τα άτοµα ή τις οµάδες που καλύπτονται από το Κοινοτικό δίκαιο 
για την ισότητα. Επανεξετάζοντας το Κοινοτικό δίκαιο για την ισότητα, 
οδηγούµαστε σε µια µετακίνηση προς της «τέταρτης γενιάς» δικαιώµατα που 
µπορούν να προσφέρουν την υπόσχεση ουσιαστικών αλλαγών στον τρόπο 
που οι εργοδότες και τα άλλα µέρη αντιµετωπίζουν την αναπηρία και 
παρέχουν την ευκαιρία για περισσότερα πλεονεκτήµατα από την 
περιορισµένη προσέγγιση καταπολέµησης των διακρίσεων. 
 
Τέλος, σε διεθνές επίπεδο η Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών για τα 
δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία είναι αυτή τη στιγµή υπό 
διαπραγµάτευση. Αυτή η Σύµβαση, όταν υιοθετηθεί, θα έχει την ίδια αξία µε τη 
Σύµβαση για την Εξάλειψη των ∆ιακρίσεων σε βάρος των Γυναικών και µε τη 
Σύµβαση για την Εξάλειψη των Φυλετικών ∆ιακρίσεων. Τα Κράτη – Μέλη και 
η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχουν αναµιχθεί στη διαπραγµάτευση της Σύµβασης, 
καθώς και το Ευρωπαϊκό Φόρουµ Ατόµων µε Αναπηρία. Ο χρόνος θα δείξει 
τον αντίκτυπο µιας τέτοιας Σύµβασης µέσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
 
Φτάνοντας στο τέλος της οµιλίας µου, είναι η κατάλληλη στιγµή να πω κάτι για 
την Έδρα που το Ευρωπαϊκό Φόρουµ Ατόµων µε Αναπηρία δηµιούργησε σε 
Πανεπιστηµιακή Σχολή. Αυτή είναι η πρώτη Έδρα ∆ικαίου της Αναπηρίας  στην 
Ολλανδία και µάλιστα, από όσο γνωρίζω, η πρώτη τέτοια Έδρα σε όλη την 
Ευρωπαϊκή Ένωση. Ελπίδα µου είναι ότι η Έδρα θα λειτουργήσει ως εστία για 
πολλές δραστηριότητες στον τοµέα του Ευρωπαϊκού και του συγκριτικού 
δικαίου για την αναπηρία, και αυτό θα βοηθήσει να φέρει κοντά, σε πιο τακτά 
διαστήµατα από ότι συµβαίνει τώρα, τη µικρή αλλά συνεχώς αυξανόµενη οµάδα 
των πανεπιστηµιακών και των εκπαιδευόµενων που δουλεύουν ήδη σε αυτόν 
τον τοµέα. Ελπίδα µου είναι ότι οι δραστηριότητες που θα λάβουν χώρα θα 
έχουν µέγιστο ενδιαφέρον και για την ακαδηµαϊκή κοινότητα και για τα µέλη της 
αναπηρικής κοινότητας. (…) 
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III.2. Η Ευρωπαϊκή Οδηγία για την 
Απασχόληση – Η Ευρωπαϊκή 
Νοµοθεσία Απαγόρευσης των 
∆ιακρίσεων λόγω αναπηρίας 
Της ∆ρ. Lisa Waddington, Καθηγήτρια της Ευρωπαϊκής Νοµοθεσίας για την 

Απασχόληση, Πανεπιστηµίου του Maastricht 

1. Άρθρο 13  και η υιοθέτηση της Ευρωπαϊκής Νοµοθεσίας για 
τη µη - διάκριση 

Ως αποτέλεσµα της Συνθήκης του Amsterdam, η οποία τέθηκε σε εφαρµογή 
το 1999, η Ευρωπαϊκή Κοινότητα απέκτησε την αρµοδιότητα να αναλάβει 
δράση για την καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω αναπηρίας και των 
διακρίσεων για άλλους λόγους. Αυτή η αρµοδιότητα περιλαµβανόταν στο 
Άρθρο 13 της νέας Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτό το Άρθρο, το 
οποίο ισχύει ακόµη, προβλέπει: 
 
Με την επιφύλαξη των λοιπών διατάξεων αυτής της Συνθήκης και εντός των 
ορίων των αρµοδιοτήτων που απονέµονται από αυτήν στην Κοινότητα, το 
Συµβούλιο, δρώντας οµόφωνα επί προτάσεως της Επιτροπής και κατόπιν 
διαβουλεύσεως µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, µπορεί να λάβει κατάλληλη 
δράση για την καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω φύλου, εθνικής ή 
φυλετικής καταγωγής, θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή 
γενετήσιου προσανατολισµού.  
 
Αυτό το Άρθρο δεν απονέµει κανένα νοµικό δικαίωµα σε πρόσωπα, αλλά 
επιτρέπει στην Κοινότητα να υιοθετήσει νοµοθεσία για την καταπολέµηση των 
διακρίσεων. Το 2000 η Κοινότητα υιοθέτησε δύο νέα  νοµοθετήµατα 
καταπολέµησης των διακρίσεων. Το πρώτο εργαλείο που υιοθετήθηκε 
αφορούσε τη διάκριση λόγω φυλής ή εθνικής καταγωγής, και απαγόρευε τη 
διάκριση σε πολλούς τοµείς. Το δεύτερο εργαλείο απαγόρευε τη διάκριση 
στον τοµέα της απασχόλησης λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, 
ηλικίας και γενετήσιου προσανατολισµού.  
 
Και τα δύο νοµοθετήµατα ήταν «Οδηγίες». Οι Οδηγίες είναι µια ειδική µορφή 
ευρωπαϊκής νοµοθεσίας. Οι Οδηγίες θέτουν γενικούς στόχους, και τα Κράτη – 
Μέλη υποχρεώνονται να λάβουν κατάλληλη δράση για την επίτευξη αυτών 
των στόχων. Συνήθως τα Κράτη – Μέλη το πράττουν αυτό υιοθετώντας ή 
τροποποιώντας εθνική νοµοθεσία. Οι Οδηγίες είναι δεσµευτικές – γιατί τα 
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Κράτη – Μέλη υποχρεώνονται να επιτύχουν τους στόχους που θέτουν οι 
Οδηγίες. Ωστόσο, κάθε Κράτος - Μέλος µπορεί να επιλέξει τα καλύτερα µέσα 
για την επίτευξη αυτών των στόχων, που σηµαίνει ότι κάθε εθνική νοµοθεσία 
θα είναι διαφορετική. Οι Οδηγίες θέτουν κάποια ελάχιστα standards, αλλά τα 
Κράτη – Μέλη µπορούν να θέσουν κάποια υψηλότερα standards ή να 
παρέχουν υψηλότερο επίπεδο προστασίας. 

2. Η Οδηγία στον τοµέα της Απασχόλησης 

Αυτή η Οδηγία σχεδιάστηκε για την απαγόρευση των διακρίσεων στον τοµέα 
της απασχόλησης λόγω αναπηρίας, όπως επίσης και για κάποιους άλλους 
λόγους. Βασικές διατάξεις-κλειδιά της Οδηγίας θα συζητηθούν παρακάτω.  Οι 
γενικές διατάξεις είναι αυτές  που αφορούν τη διάκριση λόγω αναπηρίας, 
καθώς και τις άλλες µορφές διάκρισης που καλύπτει η Οδηγία, όπως ο 
γενετήσιος προσανατολισµός ή η διάκριση λόγω θρησκείας. Οι ειδικές 
διατάξεις, οι οποίες αφορούν µόνο τη διάκριση λόγω αναπηρίας, 
περιλαµβανοµένης της απαίτησης για εύλογες προσαρµογές, θα συζητηθούν  
στην επόµενη ενότητα. 

A. Τι σηµαίνει διάκριση; Τι είδους δράση απαγορεύεται; (Άρθρο 2 της 
Οδηγίας) 

Τέσσερα είδη διάκρισης απαγορεύονται:  

Άµεση ∆ιάκριση 

Άµεση διάκριση συµβαίνει όταν υπάρχει άµεση και προφανής σχέση µεταξύ 
της αρνητικής αντιµετώπισης, π.χ. η άρνηση κάποιου να προσλάβει, και της 
αναπηρίας. Ένα παράδειγµα µπορεί να είναι όταν ένας εργοδότης καλεί 
κάποιους για συνέντευξη χωρίς να γνωρίζει ότι έχουν αναπηρία,  αλλά στη 
συνέχεια κατά τη διάρκεια της συνέντευξης τους λέει ότι δε θα πάρουν τη 
δουλειά επειδή έχουν αναπηρία. 

Έµµεση διάκριση 

Έµµεση διάκριση συµβαίνει όταν ένας φαινοµενικά ουδέτερος όρος ή µία 
πρακτική θέτει σε µειονεκτική θέση ένα άτοµο µε αναπηρία περισσότερο από 
ότι ένα άτοµο χωρίς αναπηρία, και ο όρος αυτός ή η πρακτική δεν µπορεί να 
δικαιολογηθεί. Ο όρος ή η πρακτική είναι «ουδέτερη» γιατί δεν κάνει καµία 
ειδική αναφορά σε καµιά κατηγορία αναπηρίας. 
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Ένα παράδειγµα ουδέτερου όρου είναι η απαίτηση όλοι οι εργαζόµενοι να 
έχουν δίπλωµα οδήγησης. Αυτός ο ουδέτερος όρος είναι γεγονός ότι θα θέσει 
σε µειονεκτική θέση κάποια άτοµα µε αναπηρία, π.χ. άτοµα µε τυφλότητα και 
άτοµα µε επιληψία, περισσότερο από ότι κάποια άτοµα χωρίς αναπηρία. Τα 
άτοµα µε τυφλότητα και τα άτοµα µε επιληψία (που δεν µπορεί να ελεγχθεί)  
δεν µπορούν να αποκτήσουν ποτέ δίπλωµα οδήγησης και συνεπώς δε θα 
µπορέσουν ποτέ να ικανοποιήσουν αυτόν τον όρο. Τα άτοµα χωρίς αναπηρία 
έχουν τουλάχιστον τη δυνατότητα να µάθουν να οδηγούν – και αν δεν το 
πετύχουν δε θα οφείλεται σε κάποια αναπηρία.  
 
Εάν η απαίτηση όλοι οι εργαζόµενοι να έχουν δίπλωµα οδήγησης δεν µπορεί 
να δικαιολογηθεί, π.χ. γιατί πραγµατικά δε χρειάζεται όλοι οι εργαζόµενοι να 
οδηγούν για τη δουλειά τους, ή γιατί θα µπορούσαν να χρησιµοποιήσουν ταξί 
ή άλλα είδη µεταφοράς, τότε θα θεωρηθεί ως έµµεση διάκριση σε βάρος των 
ατόµων µε τυφλότητα και των ατόµων µε επιληψία. Αυτό το είδος της 
διάκρισης, η οποία συνήθως είναι ακούσια και αποτέλεσµα επιπολαιότητας 
παρά αποτέλεσµα  αρνητικών συναισθηµάτων προς τα άτοµα µε αναπηρία, 
είναι πολύ συνηθισµένη. 

Παρενόχληση 

Παρενόχληση συµβαίνει όταν τα άτοµα ενοχλούνται ή αποκλείονται ή 
αντιµετωπίζονται άσχηµα εξαιτίας της αναπηρίας τους. Παρενόχληση 
συµβαίνει όταν παρατηρείται ανεπιθύµητη συµπεριφορά προς το άτοµο λόγω 
της αναπηρίας του µε σκοπό ή έχει ως αποτέλεσµα την καταπάτηση της 
αξιοπρέπειας του ατόµου και τη δηµιουργία εκφοβιστικού, εχθρικού, 
εξευτελιστικού, ταπεινωτικού ή ενοχλητικού περιβάλλοντος. Συχνά οι 
συνάδελφοι είναι αυτοί που ευθύνονται για την παρενόχληση. 
 
Οδηγία για διακριτική συµπεριφορά 
Αυτή η περίπτωση συµβαίνει, για παράδειγµα, όταν ένας εργοδότης λέει στα 
άτοµα που θα κάνουν τη συνέντευξη και θα επιλέξουν τους νέους 
εργαζοµένους να µην επιλέξουν άτοµα µε αναπηρία. Το άτοµο που λαµβάνει 
τέτοια οδηγία, από το νόµο δεν επιτρέπεται να κάνει διάκριση και είναι επίσης 
παράνοµος και αυτός που δίνει την εντολή. 

B. Μπορεί ποτέ η διάκριση να είναι δικαιολογηµένη; 

Άµεση ∆ιάκριση  

Σε κάποιες περιορισµένες καταστάσεις, ενέργειες που θα µπορούσαν να 
χαρακτηριστούν ως άµεση διάκριση, επιτρέπονται: 
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i. Επαγγελµατικές απαιτήσεις (Άρθρο 4) 
Η διαφορετική µεταχείριση επιτρέπεται όταν βασίζεται σε αυτό που 
ονοµάζεται «επαγγελµατικές απαιτήσεις» για τη θέση εργασίας. Αυτό σηµαίνει 
ότι όταν ένα άτοµο πρέπει να έχει µία συγκεκριµένη αναπηρία προκειµένου 
να εκτελέσει το έργο του π.χ. να δώσει συµβουλές και να υποστηρίζει άλλα 
άτοµα µε την ίδια αναπηρία, τότε δε θα είναι διάκριση ο αποκλεισµός άλλων 
ατόµων που δεν έχουν αυτή την αναπηρία. Παροµοίως, όταν για κάποια θέση 
εργασίας απαιτείται το άτοµο να έχει κάποιες σωµατικές και διανοητικές 
ικανότητες, δε θα είναι διάκριση η απόρριψη ατόµων που δεν έχουν αυτές τις 
ικανότητες εξαιτίας της αναπηρίας τους. Αυτή η εξαίρεση ερµηνεύεται πολύ 
αυστηρά,  µε την έννοια ότι θα είναι πολύ δύσκολο να αποδειχθεί ότι µια 
δουλειά µπορεί να γίνει µόνο από έναν ανάπηρο ή ότι µπορεί να γίνει µόνο 
από µη-ανάπηρο. 
 
ii. Θετική ∆ράση  
Η θετική δράση θα συζητηθεί εκτενώς παρακάτω. Ωστόσο, τα µέτρα θετικής 
δράσης από τα οποία οφελούνται τα άτοµα µε αναπηρία δε θα 
χαρακτηριστούν ως διάκριση σε βάρος των ατόµων χωρίς αναπηρία.  

Έµµεση ∆ιάκριση 

Είναι πολύ πιο εύκολο να δικαιολογηθεί η έµµεση διάκριση από ότι η άµεση 
διάκριση.    Μία ανοιχτή δικαιόλόγηση υπάρχει για την έµµεση διάκριση.   Ένα 
µέτρο που θα συνιστούσε έµµεση διάκριση θα επιτρέπεται αν δικαιολογείται 
αντικειµενικά από έναν εύλογο στόχο και τα µέσα για την επίτευξη του στόχου 
αυτού είναι κατάλληλα και απαραίτητα. Ουσιαστικά, αυτό σηµαίνει ότι αν 
υπάρχει µια εύλογη αιτία για την εφαρµογή µιας «ουδέτερης» διάταξης, καµία 
έµµεση διάκριση δεν θα υφίσταται. Ωστόσο, τα ∆ικαστήρια δύσκολα δέχονται 
ότι υφίσταται τέτοια εύλογη αιτία. 
 
Ένα παράδειγµα µέτρου το οποίο θα ήταν έµµεση διάκριση, αλλά 
δικαιολογηµένη, είναι η απαίτηση οι οδηγοί λεωφορείων να έχουν δίπλωµα 
οδήγησης. Όπως εξηγήσαµε παραπάνω, η απαίτηση ο εργαζόµενος να έχει 
δίπλωµα οδήγησης έµµεσα σηµαίνει διάκριση σε βάρος κάποιων ατόµων µε 
αναπηρία. Ωστόσο, για κάποιες θέσεις εργασίας που η οδήγηση είναι 
πράγµατι απαραίτητη, είναι επιτρεπτό να τίθεται τέτοιο κριτήριο, ακόµη και αν 
αποκλείει κάποια άτοµα µε αναπηρία. 

Γ. Σε ποια πεδία απαγορεύεται η διάκριση; (Άρθρο 3) 

Η Οδηγία απαγορεύει τη διάκριση µόνο στον τοµέα της απασχόλησης. Η 
απασχόληση ορίζεται µε ευρύτητα για να καλύψει την πρόσβαση, την 
επιλογή, την πρόσληψη και την προαγωγή, τις συνθήκες εργασίας 
συµπεριλαµβανοµένων των απολύσεων και των αµοιβών, την επαγγελµατική 
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κατάρτιση συµπεριλαµβανοµένης της περαιτέρω πανεπιστηµιακής 
εκπαίδευσης και τη συµµετοχή  σε οργανώσεις εργαζοµένων όπως τα 
εργατικά σωµατεία. Η Οδηγία δεν καλύπτει τα συστήµατα κοινωνικής 
ασφάλισης. 

∆. Τι λέει η Οδηγία για τη θετική δράση; (Άρθρο 7) 

Η Οδηγία επιτρέπει στα Κράτη – Μέλη να υιοθετήσουν µέτρα θετικής δράσης. 
Πρόκειται για µέτρα τα οποία προχωρούν πέρα από την απλή απαγόρευση 
των διακρίσεων και δίνουν συγκεκριµένα πλεονεκτήµατα στις οµάδες που 
µειονεκτούν π.χ. πρόσθετες δυνατότητες για κατάρτιση, εξασφάλιση σε 
υποψηφίους µε προσόντα τη δυνατότητα συνέντευξης για µια θέση εργασίας, 
βελτίωση των συνθηκών πρόσβασης στην απασχόληση. Επιπλέον, η Οδηγία 
επιτρέπει πρόσθετα θετικά µέτρα δράσης, σε σχέση µε τις άλλες οµάδες που 
καλύπτει, για τα άτοµα µε αναπηρία. Αυτό αναλύεται στην επόµενη ενότητα. 
 
Ωστόσο, είναι αξιοσηµείωτο ότι η Οδηγία µόνο επιτρέπει στα Κράτη – Μέλη 
να υιοθετήσουν θετικά µέτρα δράσης για τα άτοµα µε αναπηρία. Η Οδηγία 
όµως δεν απαιτεί κάτι τέτοιο, και εξαρτάται από τα Κράτη – Μέλη να 
αποφασίσουν τα ίδια  για την υιοθέτηση θετικών µέτρων δράσης, και αν ναι, τι 
είδους µέτρα θα υιοθετήσουν.  

E. Πώς µπορούν τα άτοµα να εφαρµόσουν τον νόµο; Ποια ένδικα 
βοηθήµατα είναι διαθέσιµα για αυτά;  

Η Οδηγία προσφέρει έναν αριθµό νοµικών δυνατοτήτων στα άτοµα που είναι 
θύµατα διακρίσεων. 
 
i. Προσφυγή σε δικαστήρια και δυνατότητα των αναπηρικών ΜΚΟ και 
των εργατικών συνδικάτων να κινήσουν δικαστικές διαδικασίες για την 
τήρηση του νόµου (Άρθρο 9) 
Η Οδηγία ορίζει ότι άτοµα που κρίνουν ότι έχουν πέσει θύµατα διακρίσεων 
πρέπει να είναι σε θέση να κινήσουν δικαστικές ή διοικητικές διαδικασίες για 
την τήρηση της νοµοθεσίας. Επίσης, η Οδηγία επιτρέπει στις οργανώσεις που 
έχουν «έννοµο συµφέρον» να κινήσουν δικαστικές διαδικασίες σε συνεργασία  
µε το θύµα. Οι ΜΚΟ και τα εργατικά συνδικάτα θα µπορούσαν σχεδόν µε 
βεβαιότητα να νοµιµοποιηθούν ως τέτοιες. Αυτή είναι µια νέα εξέλιξη στα 
περισσότερα Κράτη – Μέλη, και προσφέρει στις ΜΚΟ την δυνατότητα να 
υποστηρίξουν δοκιµαστικές προσφυγές. 
 
ii. Απόδειξη διάκρισης (Άρθρο 10) 
Στις περισσότερες δικαστικές διαφορές εξαρτάται από τον προσφεύγοντα να 
αποδείξει ότι το άλλο άτοµο παραβίασε το νόµο. Ωστόσο, συχνά είναι πολύ 
δύσκολο να αποδείξεις ότι ένα άλλο πρόσωπο έχει προβεί σε διάκριση σε 
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βάρος σου. Γι’ αυτό η Οδηγία ορίζει ότι το φερόµενο ως θύµα δεν 
υποχρεούται να αποδείξει πλήρως τη διάκριση που έλαβε χώρα. Αντίθετα το 
φερόµενο ως θύµα πρέπει να προσάγει επαρκείς ενδείξεις προκειµένου το 
δικαστήριο να «πιθανολογήσει» ότι έχει συµβεί διάκριση. Όταν η πιθανολόγης 
θεµελιωθεί, ο εργοδότης στη συνέχεια θα πρέπει να αποδείξει ότι δε συνέβη 
καµία διάκριση. Εάν ο εργοδότης δεν µπορεί να το κάνει αυτό, το δικαστήριο 
συµπεραίνει ότι το θύµα έχει υποστεί διάκριση και τιµωρεί τον εργοδότη. 
 
iii.Αντίµετρα (Άρθρο 11) 
Αντίµετρα έχουµε όταν ένας εργοδότης τιµωρεί το άτοµο το οποίο υποστηρίζει 
ότι έχει πέσει θύµα διάκρισης λόγω αναπηρίας. Η Οδηγία ορίζει ότι είναι 
παράνοµο να τιµωρείς ένα άτοµο σε αυτές τις περιπτώσεις.  
 
iv. ∆ιάδοση της πληροφορίας και προώθηση του κοινωνικού διαλόγου 
µε τις ΜΚΟ (Άρθρο 12) 
Η Οδηγία ζητά από τα Κράτη – Μέλη να διαδώσουν την πληροφορία για την 
νοµοθεσία καταπολέµησης των διακρίσεων. Αυτή η πληροφορία πρέπει να 
κατευθύνεται προς τους εργοδότες και τα εν δυνάµει θύµατα διακρίσεων. 
 
Επιπλέον, η Οδηγία ζητά από τα Κράτη – Μέλη να ξεκινήσουν διάλογο µε 
τους Κοινωνικούς Εταίρους (π.χ. εκπρόσωποι εργοδοτών και εργαζοµένων) 
και ενθαρρύνει το διάλογο µε τις ΜΚΟ που δραστηριοποιούνται στην 
καταπολέµηση των διακρίσεων. 
 
v. Υποχρεώσεις των Κρατών – Μελών και τιµωρία των εργοδοτών που 
προβαίνουν σε διακρίσεις (Άρθρα 15 και 17) 
 
Η Οδηγία απαιτεί από τα Κράτη – Μέλη να καταργήσουν κάθε νοµοθετική, 
κανονιστική ή διοικητική πράξη που παράγει διάκριση. Επίσης, τα Κράτη – 
Μέλη πρέπει σε τακτά χρονικά διαστήµατα να ενηµερώνουν την Επιτροπή. 
 
Τα Κράτη – Μέλη πρέπει να διασφαλίζουν ότι τα άτοµα που κρίθηκαν ένοχα 
θα τιµωρηθούν. Οι ποινές πρέπει να είναι αποτελεσµατικές, ανάλογες και 
αποτρεπτικές. Αυτό σηµαίνει ότι η ποινή πρέπει να είναι πραγµατική και 
σηµαντική. 

3. Απαιτήσεις από Κράτη – Μέλη 

Τα Κράτη – Μέλη πρέπει να υιοθετήσουν εθνική νοµοθεσία για την 
απαγόρευση της διάκρισης λόγω αναπηρίας στον τοµέα της απασχόλησης. 
Αυτή η νοµοθεσία πρέπει να συνάδει µε όλες τις απαιτήσεις που 
παρουσιάσαµε παραπάνω. Στην περίπτωση που ένα Κράτος – Μέλος έχει 
ήδη νοµοθεσία καταπολέµησης των διακρίσεων, πρέπει να ελέγξει εάν η 
νοµοθεσία περιλαµβάνει όλα όσα η Οδηγία απαιτεί. Εάν όχι, η νοµοθεσία 
πρέπει επίσης να αλλάξει.  
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Η Οδηγία όριζε ότι τα 15 «παλαιά» Κράτη – Μέλη έπρεπε να υιοθετήσουν 
νοµοθεσία καταπολέµησης των διακρίσεων µέχρι το ∆εκέµβριο του 2003 και 
ότι τα 10 «νέα» Κράτη  Μέλη έπρεπε να έχουν τέτοια νοµοθεσία µέχρι το Μάιο 
του 2004 που θα εντάσσονταν στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Ωστόσο, η Οδηγία 
καθορίζει ότι τα Κράτη – Μέλη θα µπορούσαν να ζητήσουν µία επιπλέον 
περίοδο, µέχρι το ∆εκέµβριο του 2006, αν είναι απαραίτητο, για να 
υιοθετήσουν νοµοθεσία καταπολέµησης των διακρίσεων λόγω αναπηρίας 
(αυτή η επιπλέον περίοδος δεν ήταν δυνατή στην περίπτωση της διάκρισης 
λόγω θρησκείας ή σεξουαλικού προσανατολισµού, που καλύπτονται επίσης 
από την Οδηγία). Σύµφωνα µε µια δηµοσίευση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 
τέσσερα Κράτη – Μέλη έχουν ζητήσει παράταση σχετικά µε την αναπηρία 
(∆ανία και το Ηνωµένο Βασίλειο 1 χρόνο, Γαλλία και Σουηδία 3 χρόνια). 
 
Εάν ένα Κράτος – Μέλος δεν υιοθετήσει επαρκή νοµοθεσία καταπολέµησης 
των διακρίσεων  µέχρι την καθορισµένη προθεσµία, υπάρχουν µια σειρά από 
πιθανότητες. Πρώτον, το Κράτος – Μέλος να παραπεµφθεί στο δικαστήριο 
(∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στο Λουξεµβούργο) από την Επιτροπή. 
Αυτό θα φέρει σε δύσκολη θέση το Κράτος, και συνεπώς τα περισσότερα 
Κράτη θα συµµορφωθούν µε την ευρωπαϊκή νοµοθεσία. Η Επιτροπή έχει ήδη 
ξεκινήσει νοµική δράση σε βάρος 6 από τα «παλαιά» Κράτη – Μέλη όσον 
αφορά τις οδηγίες µη - διάκρισης (ωστόσο, δεν σχετίζονται µε την αναπηρία 
όλες αυτές οι νοµικές δράσεις). Η Επιτροπή έχει πει ότι θα είναι πολύ 
δραστήρια στον έλεγχο του κατά πόσο τα Κράτη - Μέλη υιοθετούν την 
κατάλληλη νοµοθεσία καταπολέµησης των διακρίσεων, και θα λάβει νοµική 
δράση εάν είναι απαραίτητο.  
 
Εν τω µεταξύ, τι συµβαίνει στα άτοµα τα οποία  ζηµιώνονται επειδή δεν 
υπάρχει εθνική νοµοθεσία καταπολέµησης των διακρίσεων για να τους 
προστατεύσει; 
 
Η ευρωπαϊκή νοµοθεσία είναι υπέρτερη. Αυτό σηµαίνει ότι είναι σε υψηλότερο 
επίπεδο από ότι όλα τα είδη εθνικής νοµοθεσίας, συµπεριλαµβανοµένων 
ακόµη και των εθνικών συνταγµάτων.  Κατά συνέπεια όλα τα εθνικά 
δικαστήρια σε όλα τα Κράτη – Μέλη πρέπει να εφαρµόζουν την ευρωπαϊκή 
νοµοθεσία ως υπέρτερη της εθνικής. Όπου υπάρχει σύγκρουση µεταξύ 
ευρωπαϊκής και εθνικής νοµοθεσίας, τα εθνικά δικαστήρια πρέπει να 
εφαρµόσουν την ευρωπαϊκή νοµοθεσία. Πρακτικά αυτό σηµαίνει ότι όταν ένα 
άτοµο προσφεύγει στο δικαστήριο για µια περίπτωση διάκρισης λόγω 
αναπηρίας βάσει της εθνικής νοµοθεσίας (η οποία δεν συνάδει πλήρως µε 
την Οδηγία), το εθνικό δικαστήριο πρέπει να ερµηνεύσει την εθνική νοµοθεσία 
σύµφωνα µε την Οδηγία. Συνεπώς, ακόµη και αν η εθνική νοµοθεσία δεν 
κάνει τίποτα από όσα η Οδηγία απαιτεί, το δικαστήριο πρέπει να δράσει 
όπως ορίζει η Οδηγία. 
 
Παρόλα αυτά, δεν είναι σε θέση όλα τα θύµατα διάκρισης να κάνουν 
προσφυγή. Μερικές φορές δεν υπάρχει καµία εθνική νοµοθεσία η οποία θα 
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µπορούσε να αποτελέσει τη βάση για τον ισχυρισµό και την οποία το 
δικαστήριο θα µπορούσε να ερµηνεύσει. Σε αυτήν την περίπτωση το θύµα της 
διάκρισης λόγω αναπηρίας δεν µπορεί να προσφύγει δικαστικά εναντίον του 
εργοδότη που είχε διακριτική συµπεριφορά σε βάρος του. Το θύµα θα 
ζηµιωθεί.  Το θύµα µπορεί όµως να προσφύγει εναντίον της χώρας του (π.χ. 
της εθνικής κυβέρνησης). Το θύµα µπορεί να απαιτήσει οικονοµική 
αποζηµίωση από τη χώρα του, η οποία απέτυχε να συµµορφωθεί µε την 
ευρωπαϊκή νοµοθεσία, µε αποτέλεσµα το θύµα να ζηµιωθεί. Όλα τα εθνικά 
δικαστήρια, σε τέτοιες περιπτώσεις, πρέπει να επιδικάσουν αποζηµίωση. 
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III.3. Η Ευρωπαϊκή Οδηγία στον τοµέα 
της απασχόλησης από τη σκοπιά της 
αναπηρίας: Εύλογη Προσαρµογής και 
Θετική ∆ράση 
Της ∆ρ. Lisa Waddington, Καθηγήτρια Ευρωπαϊκής Νοµοθεσίας για την 
Αναπηρία, Πανεπιστήµιο του of Maastricht 
 
 
Στην προηγούµενη ενότητα παρουσιάστηκαν οι γενικές ή οι κοινές διατάξεις 
της Ευρωπαϊκής Οδηγίας για την Απασχόληση. Οι διατάξεις αυτές 
εφαρµόζονται σε όλες τις προστατευόµενες κατηγορίες που αναφέρονται στην 
Οδηγία. Επιπλέον όµως η Οδηγία περιέχει διατάξεις , οι οποίες στοχεύουν 
ειδικά στην αντιµετώπιση των διακρίσεων λόγω αναπηρίας. Αυτές οι ειδικές 
για την αναπηρία όροι εξετάζονται σε αυτήν την ενότητα. 

1. Η Απαίτηση Εύλογης Προσαρµογής για τα Άτοµα µε 
Αναπηρία (Άρθρο 5) 

Τα άτοµα µε αναπηρία αντιµετωπίζουν πολλά εµπόδια, τα οποία δεν 
οφείλονται σε άµεση ή έµµεση διάκριση ή σε παρενόχληση. Για παράδειγµα, 
έχουµε ένα άτοµο που χρησιµοποιεί αναπηρικό αµαξίδιο, στο οποίο 
επιτρέπεται να κάνει αίτηση για µια θέση εργασίας, καλείται για συνέντευξη 
και ο συνεντευκτής είναι πρόθυµος να δώσει στο άτοµο αυτό µια δίκαιη 
ευκαιρία στη συνέντευξη – ωστόσο, εάν στο κτίριο, στο οποίο θα γίνει η 
συνέντευξη, υπάρχουν σκαλοπάτια στην είσοδό του και δεν υπάρχει καµία 
βοήθεια, τότε το άτοµο δεν θα είναι σε θέση να συµµετάσχει στη συνέντευξη.  
Τα σκαλοπάτια είναι το εµπόδιο. 
 
Προκειµένου να αντιµετωπιστούν τέτοιου είδους εµπόδια, τα οποία συχνά 
αλλά όχι πάντα, είναι φυσικά εµπόδια, αναπτύχθηκε η έννοια της εύλογης 
προσαρµογής. Η Οδηγία αναφέρει: 
 
«Για να εξασφαλισθεί η τήρηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης έναντι 
προσώπων µε ειδικές ανάγκες, προβλέπονται εύλογες προσαρµογές. Αυτό 
σηµαίνει ότι ο εργοδότης λαµβάνει τα ενδεδειγµένα µέτρα, ανάλογα µε τις 
ανάγκες που παρουσιάζονται σε µια συγκεκριµένη κατάσταση, ώστε το 
πρόσωπο µε ειδικές ανάγκες να µπορεί να έχει πρόσβαση σε θέση εργασίας, 
να ασκεί ή να προάγεται στο επάγγελµά του, ή προκειµένου να του παρέχεται 
εκπαίδευση, αρκεί τα µέτρα αυτά να µη συνεπάγονται δυσανάλογη 
επιβάρυνση για τον εργοδότη. Η επιβάρυνση δεν είναι δυσανάλογη όταν 
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αντισταθµίζεται επαρκώς µε µέτρα λαµβανόµενα στο πλαίσιο της πολιτικής 
ενός κράτους µέλους υπέρ των ατόµων µε ειδικές ανάγκες.» 
 
Αυτό σηµαίνει ότι οι εργοδότες πρέπει να εξαλείψουν εµπόδια κάνοντας 
εύλογες προσαρµογές – στο παράδειγµα που δώσαµε παραπάνω, 
κατασκευάζοντας ράµπα ή ανελκυστήρα ή διοργανώνοντας τη συνέντευξη σε 
άλλο προσβάσιµο κτίριο. Άλλοι τρόποι εξάλειψης εµποδίων και εύλογης 
προσαρµογής είναι: 
● προσβάσιµα γραφεία και εξοπλισµός 
● αλλαγή του καθιερωµένου ωραρίου εργασίας  
● αναδιανοµή καθηκόντων 
● παροχή πρόσθετης κατάρτισης  
 
Η υποχρέωση εύλογης προσαρµογής δεν είναι ποτέ απεριόριστη –  εάν 
ενδεχόµενη προσαρµογή που θα επέφερε δυσανάλογο κόστος π.χ. είναι 
πολύ ακριβή ή θέτει σε κίνδυνο την υγεία και την ασφάλεια, οι εργοδότες δεν 
υποχρεούνται να κάνουν προσαρµογή. Ωστόσο, τις περισσότερες φορές, η 
εύλογη προσαρµογή είναι φθηνή ή δεν κοστίζει σχεδόν τίποτα. Επίσης, όταν 
υπάρχουν δηµόσιες επιδοτήσεις προς τους εργοδότες για να κάνουν την 
προσαρµογή, τότε ο εργοδότης δεν µπορεί να υποστηρίξει ότι το κόστος είναι 
δυσανάλογο.  
 
Η Οδηγία υποχρεώνει µόνο τους εργοδότες να κάνουν εύλογες 
προσαρµογές. Ωστόσο, σε µερικές εθνικές νοµοθεσίες καταπολέµησης των 
διακρίσεων, υποχρεώνονται και άλλοι να κάνουν εύλογες προσαρµογές, π.χ. 
αυτοί που παρέχουν υπηρεσίες όπως οι καταστηµατάρχες, οι εστιάτορες, οι 
τράπεζες, οι δηµόσιες υπηρεσίες. 

2. Εύλογη Προσαρµογή και Έµµεση ∆ιάκριση, (Άρθρο 
2(2)(β)(ii)) 

Ένα µέτρο, το οποίο διαφορετικά θα θεωρούνταν ως έµµεση διάκριση (βλ. 
προηγούµενη ενότητα) σε βάρος του ατόµου µε αναπηρία, µπορεί να 
επιτραπεί, εάν τα δυσµενή αποτελέσµατα για ένα συγκεκριµένο άτοµο µε 
αναπηρία  αρθούν από τον εργοδότη µε την εύλογη προσαρµογή.    
Συνεπώς, ένας εργοδότης µπορεί να συνεχίσει να έχει εµµέσως διακριτική 
συµπεριφορά κατά των ατόµων µε αναπηρία ως οµάδα στον βαθµό που 
ανάπηρα πρόσωπα (που κάνουν γνωστή την κατάστασή τους στον 
εργοδότη), µπορούν να επωφεληθούν από µέτρα εύλογης προσαρµογής. 
 
Το φαινόµενο της έµµεσης διάκρισης δεν είναι απαραίτητο ότι θα εξαφανιστεί 
όταν γίνει η εύλογη προσαρµογή. Κατ’ αρχήν , είναι σηµαντικό να 
αντιληφθούµε ότι η έµµεση διάκριση είναι µια έννοια που σχετίζεται µε οµάδα 
(π.χ. το µέτρο θα θέσει σε µειονεκτική θέση την οµάδα των ατόµων µε 
αναπηρία ή µια υποοµάδα αυτών), ενώ η εύλογη προσαρµογή είναι ένα 
εξατοµικευµένο µέτρο που στοχεύει σε ένα συγκεκριµένο άτοµο µε αναπηρία. 
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∆εύτερον, ακόµη και όταν γίνει η εύλογη προσαρµογή  για ένα άτοµο, η 
έµµεση διάκριση δε θα εξαφανιστεί απαραίτητα. Ας πάρουµε για παράδειγµα 
την περίπτωση ενός κτιρίου µε τρεις διαφορετικές εισόδους. Με την εύλογη 
προσαρµογή, η µία από τις τρεις εισόδους ίσως γίνει προσβάσιµη σε ένα 
άτοµο σε αναπηρικό αµαξίδιο. Το άτοµο όµως αυτό δε θα είναι και πάλι σε 
θέση να χρησιµοποιήσει τις άλλες δύο εισόδους και συνεπώς θα συνεχίσει να 
βιώνει έµµεση διάκριση. Ωστόσο, τα άτοµα µε αναπηρία δεν θα µπορούν να 
ισχυριστούν ότι βιώνουν έµµεση διάκριση, αφού µπορούν να επωφεληθούν 
από µία εξατοµικευµένη εύλογη προσαρµογή.  

3. Θετική ∆ράση, Υγεία, Ασφάλεια και Άτοµα µε Αναπηρία, 
(Άρθρο 7) 

Όπως σηµειώθηκε στην προηγούµενη ενότητα, η Οδηγία επιτρέπει στα 
Κράτη – Μέλη να πάρουν θετικά µέτρα δράσης για τις προστατευόµενες 
κατηγορίες που καλύπτει. Επιπλέον, η Οδηγία για την Απασχόληση περιέχει 
ειδικούς όρους για τα άτοµα µε αναπηρία. Η Οδηγία αναφέρει: 
 
«Όσον αφορά τα πρόσωπα µε ειδικές ανάγκες, η αρχή της ίσης µεταχείρισης 
δεν εµποδίζει τα κράτη µέλη να διατηρήσουν ή να εισάγουν διατάξεις 
προστασίας της υγείας και της ασφαλείας στο χώρο εργασίας, ούτε µέτρα 
που στοχεύουν στη δηµιουργία ή τη διατήρηση προϋποθέσεων ή 
διευκολύνσεων µε σκοπό τη διαφύλαξη ή την ενθάρρυνση της ένταξής τους 
στον κόσµο της εργασίας.» 
 
Αυτό το µέτρο δεν είναι τελείως ξεκάθαρο τι σηµαίνει. Τα Κράτη – Μέλη 
επιτρέπεται να υιοθετήσουν ειδικούς κανόνες για την προστασία της υγείας 
και της ασφάλειας των ατόµων µε αναπηρία στην εργασία – ωστόσο, αυτοί οι 
κανόνες µπορεί να είναι επωφελείς  για τα άτοµα µε αναπηρία, µπορεί όµως 
να είναι τόσο πατερναλιστικοί που να αποκλείουν τα άτοµα µε αναπηρία από 
την εργασία ή να τους στερούν το δικαίωµα να αποφασίζουν για τον εαυτό 
τους εάν θα παίρνουν οποιοδήποτε ρίσκο στην εργασία. Αυτό το µέρος της 
Οδηγίας µπορεί συνεπώς να δράσει θετικά για τα άτοµα µε αναπηρία ή να 
δράσει σε βάρος των ατόµων µε αναπηρία. Η Οδηγία επίσης, σε αυτό το 
Άρθρο, επιτρέπει τα Κράτη – Μέλη να υιοθετήσουν θετικά µέτρα δράσης για 
την προώθηση της ενσωµάτωσης των ατόµων µε αναπηρία στην εργασία.  



III.4 Εύλογη ρύθµιση στο Ηνωµένο Βασίλειο  
Αποσπάσµατα από την δηµοσίευση της Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα Αναπήρων του 
Ηνωµένου Βασιλείου µε τίτλο  « «Νόµος για τις διακρίσεις λόγω Αναπηρίας 1995 – 
Κώδικας Πρακτικής – Απασχόληση και Εργασία», 2004, TSO, Λονδίνο.  
 
Ο όρος «εύλογη ρύθµιση (reasonable adjustment)  που χρησιµοποιείται στη νοµοθεσία 
του Ηνωµένου Βασιλείου δεν έχει απαραίτητα την ίδια σηµασία µε τον όρο «εύλογη 
προσαρµογή» (reasonable accommodation) , ή ισοδύναµους όρους που 
χρησιµοποιούνται στη νοµοθεσία των άλλων Κρατών Μελών. Βάσει της νοµοθεσίας για 
τις ∆ιακρίσεις λόγω Αναπηρίας του Η.Β., ο εργοδότης υποχρεούται να κάνει  ρύθµιση ή 
προσαρµογή, όταν εύλογα αναµένεται ότι θα το κάνει σε κάθε περίσταση.  Στη 
νοµοθεσία των άλλων Κρατών – Μελών και πιθανότατα στην Οδηγία για την 
Απασχόληση, ο όρος «εύλογη»   µερικές φορές έχει διαφορετική σηµασία. Σε αυτές τις 
δικαιοδοσίες, ο όρος «εύλογη» ίσως αναφέρεται στην «αποτελεσµατικότητα» της 
προσαρµογής. Συνεπώς, σε αυτές τις δικαιοδοσίες η προσαρµογή είναι «εύλογη» εάν 
επιτρέπει στον εργαζόµενο µε αναπηρία να εκτελέσει τη ζητούµενη εργασία. Αν έστω 
για µια φορά καθιερωθεί ότι µια τέτοιου είδους εύλογη και αποτελεσµατική προσαρµογή 
µπορεί να γίνει, προκύπτει το ζήτηµα αν είναι σωστό να υποχρεωθεί ένας εργοδότης να 
κάνει αυτή την προσαρµογή. Αν η πραγµατοποίηση της προσαρµογής συνεπάγεται 
δυσανάλογο βάρος, τότε ο εργοδότης δε θα υποχρεούται να την κάνει. 
 
Το επόµενο απόσπασµα είναι σηµαντικό στο βαθµό που δίνει παραδείγµατα διάφορων 
µορφών προσαρµογών τις οποίες οι εργοδότες υποχρεούνται να κάνουν. Ωστόσο, οι 
αναγνώστες δε θα έπρεπε να θεωρήσουν ότι ο όρος «εύλογη ρύθµιση» που δίνεται 
παρακάτω συνδέεται άµεσα µε τη νοµοθεσία που ισχύει στη χώρα τους.1    

1. Πότε τίθεται θέµα υποχρέωσης του εργοδότη για εύλογη ρύθµιση;  

Η υποχρέωση για εύλογη ρύθµιση τίθεται όταν όροι, κριτήρια και πρακτικές που 
εφαρµόζονται από τον εργοδότη ή εκ µέρους του εργοδότη ή τα φυσικά χαρακτηριστικά 
των  επαγγελµατικών χώρων που κατέχει ο ιδιοκτήτης θέτουν ένα άτοµο µε αναπηρία 
σε σηµαντικά µειονεκτική θέση σε σχέση µε ένα άτοµο που δεν έχει αναπηρία. Ο 
εργοδότης πρέπει να κάνει εύλογες κινήσεις που σε κάθε περίπτωση να  εµποδίσουν 
αυτό το µειονέκτηµα – µε άλλα λόγια ο εργοδότης πρέπει να προβεί σε «εύλογη 
ρύθµιση». Όταν προκύπτει η υποχρέωση, ο εργοδότης δεν µπορεί να δικαιολογήσει την 
αποτυχία να προβεί σε εύλογη ρύθµιση. 
 

                                                 
1 Σχόλιο που έγινε από την Καθ. Lisa Waddington, Πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Νοµοθεσίας για την 
Αναπηρία, Πανεπιστήµιο του Maastricht, Ολλανδία 
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Ένας άνδρας µε αναπηρία που είναι δυσλεκτικός κάνει αίτηση για εργασία, η οποία 
αφορά σύνταξη επιστολών. Ο εργοδότης  δίνει σε όλους τους υποψήφιους ένα τεστ 
σχετικά µε την ικανότητά τους να συντάσσουν επιστολές. Ο άνδρας µπορεί γενικά να 
συντάσσει επιστολές αλλά συναντά δυσκολία όταν πρέπει να το κάνει κάτω από 
συνθήκες πίεσης και εντός µικρής προθεσµίας. Του δόθηκε περισσότερος χρόνος για 
να κάνει το τεστ. Αυτή η προσαρµογή είναι πιθανά εύλογη για τον εργοδότη που την 
έκανε.  
 
Η υποχρέωση για εύλογη ρύθµιση επιβάλλεται κατά την εξέταση του υποψηφίου και 
κατά τη διάρκεια όλων των  φάσεων της απασχόλησης, συµπεριλαµβανοµένης και της 
απόλυσης. Επίσης, ίσως επιβάλλεται και µετά την λήξη της απασχόλησης. Η 
υποχρέωση σχετίζεται µε όλους τους εργαζόµενους µε αναπηρία του εργοδότη και µε 
τον κάθε υποψήφιο µε αναπηρία για µια θέση εργασίας. (…) 

2. Τι είναι «προβλέψεις, κριτήρια και πρακτικές»; 

Οι προβλέψεις , τα κριτήρια και οι πρακτικές περιλαµβάνουν διευθετήσεις, για 
παράδειγµα σχετικές µε τον καθορισµό αυτού στον οποίο θα προσφερθεί η εργασία και 
όρους, προϋποθέσεις ή διευθετήσεις βάσει των οποίων εργασία, προαγωγή, µια 
µεταφορά, κατάρτιση ή οποιαδήποτε άλλη παροχή προσφέρεται ή χορηγείται. Η 
υποχρέωση για εύλογη ρύθµιση επιβάλλεται, για παράδειγµα, στις διαδικασίες επιλογής 
και συνέντευξης και στους χώρους που χρησιµοποιούνται για αυτές τις διαδικασίες 
καθώς επίσης και στην προσφορά εργασίας, στις συµβάσεις εργασίας και στις συνθήκες 
δουλειάς.     
 
Ένα τηλεφωνικό κέντρο κανονικά απασχολεί επόπτες πλήρους απασχόλησης. Μία 
γυναίκα µε δρεπανοκυτταρική αναιµία κάνει αίτηση για τη θέση του επόπτη. Εξαιτίας 
του πόνου και της κούρασης λόγω της κατάστασής της, ζητάει να απασχοληθεί στη 
συγκεκριµένη θέση µε µερική απασχόληση. Το τηλεφωνικό κέντρο συµφωνεί. Οι 
ώρες εργασίας που προσφέρονται υπολογίζονται ως ρύθµιση στην εργασιακή 
πρακτική. Αυτό πιθανότατα είναι εύλογη ρύθµιση στην εργασιακή πρακτική του 
τηλεφωνικού κέντρου. 
 
Ένας εργοδότης έχει την πολιτική να διαθέτει θέσεις στάθµευσης αυτοκινήτων µόνο 
στα διευθυντικά στελέχη. Σε µία γυναίκα, η οποία δεν είναι διευθυντικό στέλεχος αλλά 
έχει κινητική αναπηρία και χρειάζεται να σταθµεύει κοντά στο γραφείο, της παρέχεται 
θέση στάθµευσης. Αυτό είναι πιθανότατα εύλογη ρύθµιση στην πολιτική του 
εργοδότη για τη στάθµευση αυτοκινήτων.  

3. Τι είναι «φυσικό χαρακτηριστικό»;  

Κάθε χαρακτηριστικό που παρουσιάζεται από το σχεδιασµό ή την κατασκευή του 
κτιρίου της επιχείρησης του εργοδότη 
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Κάθε χαρακτηριστικό στην προσέγγιση του κτιρίου της επιχείρησης, εξόδου ή 
πρόσβασης στο κτίριο  
Κάθε εντοιχισµένη κατασκευή, εγκατάσταση, επίπλωση, εξοπλισµός ή υλικά µέσα στο 
κτίριο της επιχείρησης, και 
Κάθε φυσικό στοιχείο ή η ποιότητα της περιοχής στην οποία περιλαµβάνεται το κτίριο 
της επιχείρησης του εργοδότη. 
 
Όλα αυτά τα χαρακτηριστικά καλύπτονται, είτε µόνιµα είτε προσωρινά. (…) 
 
Ο σχεδιασµός ενός συγκεκριµένου χώρου εργασίας µπορεί να προκαλέσει δυσκολίες 
σε κάποιον µε προβλήµατα ακοής, γιατί το κυρίως γραφείο είναι ανοιχτός και ενιαίος 
χώρος και έχει σκληρή επίστρωση δαπέδου. Αυτή είναι µία σηµαντική αδυναµία που 
οφείλεται στα φυσικά χαρακτηριστικά του εργασιακού χώρου.  
 
Οι γυάλινες πόρτες στο τέρµα ενός διαδρόµου σε ένα συγκεκριµένο χώρο εργασίας 
παρουσιάζουν κινδύνους για ένα εργαζόµενο µε προβλήµατα όρασης. Αυτή είναι µία 
σηµαντική αδυναµία που οφείλεται στα φυσικά χαρακτηριστικά του εργασιακού 
χώρου.  
 
Στα φυσικά χαρακτηριστικά περιλαµβάνονται σκαλοπάτια, σκάλες, κράσπεδα 
πεζοδροµίου, εξωτερικές επιφάνειες και δάπεδα, χώροι στάθµευσης, είσοδοι και έξοδοι 
κτιρίου, (συµπεριλαµβανοµένων των εξόδων κινδύνου), εσωτερικές και εξωτερικές 
πόρτες, πύλες, τουαλέτες και διευκολύνσεις καθαριότητας, φωτισµός, εξαερισµός, 
ανελκυστήρες και κυλιόµενες σκάλες, επιστρώσεις δαπέδου, πινακίδες, επίπλωση, 
προσωρινές και µετακινούµενες κατασκευές. Αυτή είναι µία ενδεικτική λίστα. 
Τι ρυθµίσεις θα πρέπει ίσως να κάνει ένας εργοδότης όταν κανονίζει ή διεξάγει µία 
συνέντευξη; 
 
Οι εργοδότες θα πρέπει να σκεφτούν από πριν τη συνέντευξη. Ανάλογα µε την 
περίπτωση, αλλαγές ίσως χρειάζεται να γίνουν στην οργάνωση της συνέντευξης ή στον 
τρόπο µε τον οποίο η συνέντευξη θα γίνει.  
 
Ένας υποψήφιος µε κώφωση πληροφορεί το εν δυνάµει εργοδότη του ότι γνωρίζει 
χειλανάγνωση αλλά θα χρειαστεί να βλέπει το πρόσωπο του συνεντευκτή καθαρά. Η 
συνεντευκτής διασφαλίζει ότι το πρόσωπό της είναι καλά φωτισµένο, ότι βλέπει το 
υποψήφιο όταν µιλάει, ότι µιλάει καθαρά και είναι έτοιµη να επαναλάβει τις ερωτήσεις 
εάν ο υποψήφιος δεν την καταλάβει. Αυτές είναι εύλογες ρυθµίσεις που µπορεί να 
κάνει ένας εργοδότης. 
 
Ένας εργοδότης κανονίζει µε ένα διερµηνέα της αγγλικής νοηµατικής γλώσσας να 
παρευρεθεί στη συνέντευξη µε τον κωφό υποψήφιο, ο οποίος χρησιµοποιεί την 
αγγλική νοηµατική γλώσσα για να επικοινωνεί. Επίσης, ο συνεντευκτής δίνει 
περισσότερο χρόνο για τη συνέντευξη. (Η επικοινωνιακή υποστήριξη για 
συνεντεύξεις όπως οι διερµηνείς νοηµατική γλώσσας ίσως είναι διαθέσιµες µέσω 
προγραµµάτων πρόσβασης στην απασχόληση. Αυτές είναι πιθανότατα εύλογες 
ρυθµίσεις που µπορεί να κάνει ένας εργοδότης.  
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Ένας εργοδότης πληρώνει τα έξοδα των υποψηφίων που θα έρθουν για συνέντευξη. 
Ένας υποψήφιος µε αναπηρία φέρνει µαζί του στη συνέντευξη το βοηθό του. Ο 
εργοδότης πληρώνει επίσης και τα έξοδα του βοηθού. Αυτή είναι πιθανότατα µια 
εύλογη ρύθµιση στην καθιερωµένη πολιτική κάλυψης των εξόδων των υποψηφίων.  
 
Ένας εργοδότης επιτρέπει σε έναν υποψήφιο που έχει µαθησιακή αναπηρία να φέρει 
µαζί του ένα βοηθό στη συνέντευξη που θα το βοηθά όταν απαντά τις ερωτήσεις οι 
οποίες δεν αποτελούν µέρος της καθεαυτό αξιολόγησης.  Αυτό πιθανότατα µπορεί να 
είναι εύλογη ρύθµιση κατά τη διαδικασία επιλογής.  
 
Είναι πολύ καλή ιδέα να δίνεταις στους υποψηφίους η δυνατότητα να υποδεικνύουν τα 
σχετικά µε την  αναπηρία προβλήµατα και να µπορούν να προτείνουν ρυθµίσεις που θα 
τους βοηθήσουν να ξεπεράσουν κατά τη διάρκεια της συνέντευξης κάθε αδυναµία που 
προκύπτει από την αναπηρία. Αυτό θα µπορούσε να βοηθήσει τον εργοδότη να 
αποφύγει διακριτική συµπεριφορά κατά τη συνέντευξη και την αξιολόγηση των 
αιτήσεων, διευκρινίζοντας εάν απαιτείται οποιαδήποτε εύλογη ρύθµιση. Ωστόσο, ένας 
εργοδότης δεν µπορεί να συνάγει ότι δεν χρειάζεται να κάνει καµία ρύθµιση επειδή 
απλώς κανένας  υποψήφιος δεν το έχει ζητήσει. 
 
Τα πρακτικά αποτελέσµατα των υποχρεώσεων ενός εργοδότη ίσως είναι διαφορετικά 
εάν το άτοµο που έρχεται για συνέντευξη, που προφανώς ο εργοδότης δε γνωρίζει, και 
που λογικά  δε θα µπορούσε να αναµένεται να γνωρίζει, έχει αναπηρία και λόγω των 
διευθετήσεων βρίσκεται σε πολύ µειονεκτική θέση. Ο εργοδότης, από τη στιγµή που 
µαθαίνει για την αναπηρία και τη δυσκολία, έχει ίσως ακόµη την υποχρέωση να προβεί 
σε εύλογες ρυθµίσεις. Ωστόσο, δεν απαιτείται ο εργοδότης να κάνει όσα θα έκανε στην 
περίπτωση που θα γνώριζε (ή στην περίπτωση που θα έπρεπε να γνωρίζει) εκ των 
προτέρων για την αναπηρία και τις συνέπειές της.  
 
Η υποψήφια για τη θέση δεν λέει εκ των προτέρων στον εργοδότη ότι χρησιµοποιεί 
αναπηρικό αµαξίδιο και ο εργοδότης δε γνωρίζει για την αναπηρία της. Φθάνοντας 
για τη συνέντευξη ανακαλύπτει ότι ο χώρος δεν είναι προσβάσιµος.  Αν και δε θα 
µπορούσε να αναµένεται ο εργοδότης να είχε κάνει τις απαραίτητες αλλαγές εκ των 
προτέρων, θα ήταν εύλογη ρύθµιση να κάνει τη συνέντευξη σε ένα άλλο προσβάσιµο 
χώρο, εάν κάποιος ήταν διαθέσιµος, χωρίς µεγάλη αναστάτωση και πολύ κόστος. 
Εναλλακτικά,   ίσως είναι εύλογη προσαρµογή ο επανασχεδιασµός της συνέντευξης, 
εάν αυτό είναι πρακτικά εφικτό.  
 
(…) 

4. Τι γίνεται µε τα τεστ ικανότητας και τις άλλα τεστ κατά τη διαδικασία της 
επιλογής;  

Η νοµοθεσία δεν απαγορεύει στους εργοδότες να κάνουν τεστ ικανοτήτων ή άλλα τεστ, 
συµπεριλαµβανοµένων και των ψυχολογικών τεστ. Ακόµη και τα πιο συνηθισµένα τεστ 
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για όλους τους υποψηφίους, είναι πιθανόν να παράγουν διάκριση σε βάρος ενός 
συγκεκριµένου ατόµου ή να θέτουν σε µειονεκτική θέση αυτούς. Σε αυτές τις 
περιπτώσεις, ο εργοδότης θα χρειαστεί να αλλάξει τα τεστ – ή τον τρόπο αξιολόγησης 
των αποτελεσµάτων τους – λαµβάνοντας υπόψη του τον υποψήφιο µε αναπηρία. Αυτό 
όµως δε γίνεται όταν η φύση και το είδος του τεστ είναι απαραίτητα για τον 
προσδιορισµό στοιχείων βασικών για τη συγκεκριµένη θέση εργασίας. Παρακάτω 
δίνουµε παραδείγµατα ρυθµίσεων που ίσως είναι εύλογες: 
 
Παραχώρηση περισσότερου χρόνου σε ένα άτοµο µε αναπηρία να συµπληρώσει το 
τεστ 
Παραχώρηση άδειας σε ένα άτοµο µε αναπηρία να έχει βοήθεια από ένα άτοµο στην 
ανάγνωση ή τη γραφή κατά τη διάρκεια του τεστ   
Συµφωνία για χαµηλότερη «βάση προβιβασµού» για τα άτοµα των οποίων η αναπηρία 
εµποδίζει την απόδοση σε ένα τέτοιο τεστ. 
 
Η έκταση στην οποία τέτοιου είδους ρυθµίσεις µπορεί να απαιτηθούν εξαρτάται από το 
πόσο στενή είναι η σχέση µεταξύ του τεστ και της προσφερόµενης θέσης εργασίας και 
µε το ποιες ρυθµίσεις ο εργοδότης ίσως πρέπει να κάνει αν ο υποψήφιος πάρει τη θέση.  
 
Ένας εργοδότης κάνει ένα τεστ επεξεργασίας κειµένου για υποψηφίους για τη θέση 
διοικητικού υπαλλήλου. Ένα άτοµο µε  repetitive strain injury (RSI) κάνει το τεστ 
χρησιµοποιώντας ένα πρόγραµµα φωνής, αφού µε αυτόν τον τρόπο θα εκτελεί την 
εργασία εάν επιλεχθεί. Το να επιτραπεί σε αυτόν να κάνει το τεστ µε αυτόν τον τρόπο 
είναι πιθανότατα µία εύλογη ρύθµιση που κάνει ο εργοδότης.  
 
Ένας εργοδότης κάνει στους υποψηφίους ένα µικρό προφορικό τεστ. Μία υποψήφια 
έχει τραυλισµό, αλλά µόνο κάτω από συνθήκες άγχους. Είναι πιθανότατα εύλογη 
προσαρµογή να επιτραπεί σε αυτήν περισσότερος χρόνος για να ολοκληρώσει το 
τεστ. Εναλλακτικά, ίσως είναι εύλογη ρύθµιση να της δώσουν το τεστ γραπτά – αν 
νοµίζουν ότι οι άριστες ικανότητες προφορικής επικοινωνίας δεν είναι απαραίτητες 
για τη συγκεκριµένη θέση και ούτε η αξιολόγηση αυτών των ικανοτήτων ήταν ο 
σκοπός του τεστ. 
 
Ωστόσο, οι εργοδότες θα πρέπει να γνωρίζουν καλά και να αναζητούν συµβουλές 
ειδικών για τη διαφώτιση εξατοµικευµένων καταστάσεων πριν προβούν σε ρυθµίσεις 
στα ψυχολογικά τεστ και στα τεστ ικανοτήτων. 

5. Πότε ένας εργοδότης µπορεί να κάνει ερωτήσεις σχετικά µε την αναπηρία;  

(…) Ερωτήσεις σχετικά µε την αναπηρία δεν πρέπει να χρησιµοποιούνται για την 
παραγωγή διακρίσεων σε βάρος ενός ατόµου µε αναπηρία. Ένας εργοδότης µπορεί να 
κάνει τέτοιες ερωτήσεις µόνο εάν είναι, ή µπορεί να είναι, σχετικές µε την ικανότητα του 
ατόµου να κάνει τη δουλειά – µετά την εύλογη ρύθµιση – εάν αυτή είναι απαραίτητη.   
 



 50

Όταν καλείται ένας υποψήφιος για συνέντευξη, είναι µια καλή πρακτική του εργοδότη να 
ρωτήσει εάν χρειάζονται κάποιες ρυθµίσεις που θα τον καταστήσουν σε θέση να 
συµµετέχει πλήρως στη διαδικασία και ποιες ρυθµίσεις µπορεί να είναι αυτές. 
 
Μία αίτηση περιλαµβάνει τη δήλωση «Παρακαλώ ενηµερώστε µας εάν χρειάζεστε 
εύλογες ρυθµίσεις, λόγω αναπηρίας, προκειµένου να είστε σε θέση να συµµετέχετε 
στη συνέντευξη, η τις οποίες θα θέλατε να λάβουµε υπόψη µας όταν εξετάσουµε την 
αίτηση υποψηφιότητάς σας. Εύλογες ρυθµίσεις είναι π.χ. η διερµηνεία νοηµατικής 
γλώσσας, η αλλαγή της ώρας της συνέντευξης, ή η διεξαγωγή της συνέντευξης σε 
προσβάσιµο για εσάς χώρο. Εάν θέλετε να συζητήσετε περισσότερο σχετικά µε τις 
ρυθµίσεις λόγω αναπηρίας, παρακαλώ να επικοινωνήστε µε τον υπεύθυνο 
Ανθρωπίνων Πόρων». Η δήλωση αυτή δεν παράγει διάκριση.  
 
Επιπλέον, όταν αποφασιστεί η πρόσληψη ενός ατόµου µε αναπηρία, είναι καλή 
πρακτική για τον εργοδότη να συζητήσει µαζί του τις εύλογες ρυθµίσεις προτού αρχίσει 
τη εργασία.  

6. Τι ρυθµίσεις θα πρέπει να κάνει ο εργοδότης; 

Η νοµοθεσία δίνει έναν αριθµό παραδειγµάτων από ρυθµίσεις ή «µέτρα», που οι 
εργοδότες ίσως πρέπει να λάβουν, εάν είναι εύλογο για αυτούς να υποχρεωθούν να 
πράξουν. Όλες οι απαραίτητες ρυθµίσεις θα πρέπει να γίνονται έγκαιρα, και επίσης 
ίσως είναι απαραίτητο  για τον εργοδότη να κάνει περισσότερες από µία ρυθµίσεις. Είναι 
ενδεδειγµένο πριν υλοποιηθεί  κάθε προτεινόµενη ρύθµιση να υπάρχει συµφωνία µε το 
άτοµο µε αναπηρία. (…) Μερικές φορές πρέπει να ληφθούν µέτρα άλλα από αυτά που 
αναφέρθηκαν εδώ, ή ένα συνδυασµός µέτρων.  Ωστόσο, τα µέτρα που περιλαµβάνονται 
στη νοµοθεσία είναι:  
 
∆ιενέργεια ρυθµίσεωνς στο κτίριο της επιχείρησης 
 
Ένας εργοδότης κάνει δοµικές ή άλλες φυσικές αλλαγές όπως είναι η διεύρυνση του 
ανοίγµατος µιας πόρτας, η κατασκευή µιας ράµπας ή η µετακίνηση επίπλων για ένα 
χρήστη αναπηρικού αµαξιδίου,  η επανατοποθέτηση των διακοπτών για τα φώτα, 
των πόµολων στις πόρτες ή των ραφιών για κάποιον που έχει δυσκολία να τα φτάσει, 
ή δηµιουργία κατάλληλων χρωµατικών αντιθέσεων στη διακόσµηση για να 
βοηθηθούν στην ασφαλή τους µετακίνηση τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης.  
 
Ανάθεση κάποιων από τις υποχρεώσεις του ατόµου µε αναπηρία σε άλλο άτοµο  
 
Ένας εργοδότης αναδιανέµει κάποιες δευτερεύουσες ή και σηµαντικές υποχρεώσεις 
σε κάποιο άλλο εργαζόµενο καθώς το άτοµο µε αναπηρία έχει δυσκολία να τις 
εκτελέσει λόγω της αναπηρίας του. Για παράδειγµα, η δουλειά περιλαµβάνει την 
υποχρέωση ο εργαζόµενος περιστασιακά να ανεβαίνει στην ταράτσα του κτιρίου 
αλλά ο εργοδότης µεταφέρει αυτήν την υποχρέωση από τον εργαζόµενο του οποίου 
η αναπηρία συνεπάγεται σοβαρούς ιλίγγους.  
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Μεταφορά του ατόµου σε µια διαθέσιµη κενή θέση  
 
Ένας εργοδότης θα πρέπει να σκεφτεί εάν υπάρχει κάποια άλλη κατάλληλη θέση για 
τον εργαζόµενο που απέκτησε αναπηρία (ή του οποίου η αναπηρία χειροτέρευσε) και 
που καµία εύλογη ρύθµιση δε θα καταστήσει τον εργαζόµενο ικανό να συνεχίσει να 
εκτελεί τη δουλειά του. Επίσης, για τη νέα θέση χρειάζεται επανεκπαίδευση και 
εύλογες ρυθµίσεις όπως εξοπλισµός. 
 
Αλλαγή του ωραρίου εργασίας ή εκπαίδευσης του ατόµου  
 
Αυτό θα µπορούσε να περιλαµβάνει την παραχώρηση άδειας στο άτοµο µε αναπηρία 
να έχει ευέλικτο ωράριο, επιτρέποντάς του έτσι να έχει περισσότερα διαλείµµατα για 
να ξεπεράσει την κούραση που προκύπτει από την αναπηρία του. Επίσης θα 
µπορούσε να περιλαµβάνει τη δυνατότητα µερικής απασχόλησης ή διαφορετικού 
ωραρίου εάν αυτό είναι ένα πρόβληµα που σχετίζεται µε την αναπηρία. Επίσης, η  
σταδιακή επιστροφή στην εργασία µε βαθµιαία συγκέντρωση ωρών είναι ίσως 
κατάλληλη σε ορισµένες καταστάσεις. 
 
Ορισµός άλλου χώρου εργασίας ή κατάρτισης για το άτοµο  
 
Ένας εργοδότης µεταφέρει το χώρο εργασίας για ένα εργαζόµενο που απέκτησε 
πρόσφατα αναπηρία (ο οποίος τώρα χρησιµοποιεί αναπηρικό αµαξίδιο) από τον 
απροσπέλαστο τρίτο όροφο σε ένα προσβάσιµο χώρο στο ισόγειο. Θα ήταν εύλογη η 
µεταφορά του χώρου εργασίας του σε άλλο κτίριο της επιχείρησης του ίδιου 
εργοδότη εάν το πρώτο κτίριο είναι απροσπέλαστο. 
 
Χορήγηση άδειας στο άτοµο να απουσιάζει κατά τις εργάσιµες ώρες ή τις ώρες 
κατάρτισης για αποκατάσταση, εξέταση ή θεραπεία 
 
Ένας εργοδότης επιτρέπει σε ένα άτοµο που απέκτησε αναπηρία να απουσιάζει 
περισσότερες  εργάσιµες ώρες από ότι ένας εργαζόµενος χωρίς αναπηρία, ώστε να 
είναι σε θέση να έχει πρόγραµµα αποκατάστασης. Μία παρόµοια ρύθµιση θα ήταν 
κατάλληλη εάν η αναπηρία χειροτέρευε ή εάν το άτοµο µε αναπηρία χρειάζεται 
περιστασιακή θεραπεία.  
 
Προσφορά και προγραµµατισµός κατάρτισης ή συµβουλευτικής (είτε πρόκειται για 
άτοµα µε αναπηρία είτε για κάθε άλλο άτοµο) 
 
Αυτό µπορεί να είναι µία κατάρτιση σε συγκεκριµένο εξοπλισµό που χρησιµοποιεί το 
άτοµο µε αναπηρία, ή µία µεταρρύθµιση στη καθιερωµένη επαγγελµατική κατάρτιση 
έτσι ώστε να αντανακλά την ιδιαιτερότητα της αναπηρίας του εργαζοµένου. Για 
παράδειγµα, όλοι οι εργαζόµενοι εκπαιδεύονται στη χρήση µιας συγκεκριµένης 
µηχανής αλλά ο εργοδότης παρέχει µία ελαφρώς άλλη ή µεγαλύτερης διάρκειας 
κατάρτιση για τον εργαζόµενο µε µειωµένη κίνηση των χεριών, ή κατάρτιση µε 
επιπλέον λογισµικό πρόγραµµα για ένα άτοµο µε µειωµένη όραση έτσι ώστε να 
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µπορεί να χρησιµοποιήσει υπολογιστή µε υποστήριξη προγράµµατος φωνής. 
 
Ένας εργοδότης παρέχει κατάρτιση για εργαζοµένους κάνοντας συναντήσεις µε 
τέτοιο τρόπο που ένας κωφός υπάλληλος να µπορεί να συµµετέχει αποτελεσµατικά. 
 
Ένας άντρας µε αναπηρία επιστρέφει στην εργασία του µετά από απουσία έξι µηνών 
εξαιτίας εγκεφαλικού. Ο εργοδότης του πληρώνει για αυτόν για να επισκεφθεί ένα 
σύµβουλο εργασίας και του δίνει άδεια για να δει το σύµβουλο προκειµένου να τον 
βοηθήσει µε τη χαµένη αυτό-εκτίµηση µετά την απόκτηση της αναπηρίας. 
 
Πρόσθετος και προσαρµοσµένος εξοπλισµός 
 
Ένας εργοδότης ίσως πρέπει να προσφέρει ειδικό εξοπλισµό (όπως είναι ένα 
προσβάσιµο πληκτρολόγιο για κάποιον µε αρθρίτιδα ή µεγάλη οθόνη για ένα άτοµο 
µε προβλήµατα όρασης), ένα προσβάσιµο τηλέφωνο για κάποιον µε προβλήµατα 
ακοής, ή άλλο προσαρµοσµένο εξοπλισµό για τους εργαζόµενους µε αναπηρία 
(όπως µακρύτερες λαβές σε µια µηχανή). ∆εν υπάρχει η απαίτηση ο εργοδότης να 
δώσει προσαρµοσµένο εξοπλισµό για προσωπικούς σκοπούς που δεν συνδέονται 
µε τη δουλειά του εργαζοµένου, όπως είναι η παροχή αναπηρικού αµαξιδίου εάν το 
άτοµο το έχει ανάγκη ή κάτι άλλο που το άτοµο δεν έχει.  Σε αυτήν την περίπτωση, η 
ανικανότητα δεν απορρέει από τις διευθετήσεις του εργοδότη ή το χώρο που 
στεγάζεται η επιχείρηση. 
 
Προσαρµοσµένες οδηγίες ή εγχειρίδια αναφοράς  
 
Η µορφή των οδηγιών και των εγχειριδίων ίσως θα χρειαζόταν να τροποποιηθεί για 
κάποια άτοµα µε αναπηρία (π.χ. σε µορφή Braille ή σε κασέτες) και επίσης για τα 
άτοµα µε µαθησιακές δυσκολίες ίσως θα χρειαζόταν  αποδοθεί προφορικά µε 
εξατοµικευµένη επίδειξη.  
 
Προσαρµοσµένες διαδικασίες για τα τεστ ή για αξιολόγηση 
 
Ένα άτοµο µε µειωµένη επιδεξιότητα στην κίνηση των χεριών θα ήταν σε µειονεκτική 
θέση στην περίπτωση ενός γραπτού τεστ, γι’ αυτό ο εργοδότης αντί αυτού κάνει στο 
άτοµο προφορικό τεστ. 
 
Παροχή βοηθού ή διερµηνέα  
 
Ένας συνάδελφος διαβάζει την αλληλογραφία σε ένα άτοµο µε τύφλωση σε 
συγκεκριµένη ώρα κατά τη διάρκεια της ηµέρας. Εναλλακτικά, ο εργοδότης θα 
µπορούσε να ενοικιάσει ένα βοηθό. 
 
Παροχή επίβλεψης ή άλλης υποστήριξης  

 
Ένας εργοδότης παρέχει ένα υπάλληλο υποστήριξης, ή κανονίζει, σε αρµόζουσες 
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καταστάσεις, για κάποιον του οποίου η αναπηρία οδηγεί σε αβεβαιότητα ή έλλειψη 
εµπιστοσύνης, να έχει βοήθεια από ένα συνάδελφο. 
 
Μερικές φορές ίσως είναι απαραίτητο για έναν εργοδότη να προβεί σε ένα συνδυασµό 
κινήσεων. 
 
Ένας εργοδότης δίνει σε µία γυναίκα που είναι τυφλοκωφή µία νέα θέση εργασίας σε 
ένα µέρος του κτιρίου µε το οποίο δεν είναι εξοικειωµένη. Ο εργοδότης (i) προβαίνει 
σε διευκολύνσεις για τον οδηγό – σκύλο της στο νέο τµήµα, (ii) κανονίζει ώστε οι νέες 
για αυτήν οδηγίες να είναι σε γραφή Braille και (iii) εκπαιδεύει τους συναδέλφους της 
για το πώς να επικοινωνούν µαζί της, και παρέχει εκπαίδευση σε θέµατα αναπηρίας 
και ισότητας σε όλο το προσωπικό. 
 
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, ίσως είναι εύλογο για τους εργοδότες να πάρουν άλλα 
µέτρα , τα οποία δε δίνονται ως παραδείγµατα στην νοµοθεσία. Αυτά τα µέτρα µπορούν 
να περιλαµβάνουν: 
∆ιενέργεια σωστής εκτίµησης σχετικά µε τις εύλογες ρυθµίσεις που ίσως απαιτηθούν 
∆υνατότητα ευέλικτης εργασίας   
∆υνατότητα ο εργαζόµενος µε αναπηρία να πάρει άδεια αναπηρίας 
  
Ένας εργαζόµενος που έχει καρκίνο χρειάζεται να υποστεί θεραπεία και 
αποκατάσταση. Ο εργοδότης του δίνει άδεια αναπηρίας και του επιτρέπει να 
επιστρέψει στην εργασία του στο τέλος της περιόδου αυτής. 
 
Συµµετοχή σε προγράµµατα υποστηριζόµενης απασχόλησης (…) 
 
Ένας άντρας κάνει αίτηση για τη θέση βοηθού γραφείου µετά από αρκετά χρόνια που 
ήταν εκτός εργασίας λόγω κατάθλιψης. Συµµετείχε σε ένα πρόγραµµα 
υποστηριζόµενης απασχόλησης όπου είδε και την αγγελία για τη συγκεκριµένη θέση. 
Ως εύλογη ρύθµιση ζητά από τον εργοδότη να του επιτρέπει να κάνει µερικά 
προσωπικά τηλεφωνήµατα κατά τη διάρκεια της εργασίας στον υπάλληλο 
υποστήριξης του προγράµµατος υποστηριζόµενης απασχόλησης. 
 
Απασχόληση υπαλλήλου υποστήριξης του εργαζοµένου µε αναπηρία 
 
Μία σύµβουλος µε τύφλωση µερικές φορές χρειάζεται να κάνει κάποιες επισκέψεις 
κατ’ οίκον.  Ο εργοδότης απασχολεί ένα άτοµο για να την υποστηρίζει σε αυτές τις 
επισκέψεις.  
 
Τροποποίηση πειθαρχικών διαδικασιών  ή κατάθεσης παραπόνων 
 
Σε µία γυναίκα µε µαθησιακή αναπηρία επιτρέπεται να πάρει ένα [άτοµο της 
εµπιστοσύνης της] (που δε δουλεύει µαζί της) για να δράσει ως συνήγορος στη 
συνάντηση µε τον εργοδότη της σχετικά µε παράπονα κατά της διεύθυνσης. Επίσης, 
ο εργοδότης διασφαλίζει ότι η συνάντηση πραγµατοποιείται µε τέτοιο τρόπο που δε 
θέτει τη γυναίκα µε αναπηρία ούτε σε µειονεκτική θέση ούτε υπέρ προστατευτική 
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θέση. 
 
Προσαρµογή κριτηρίων επιλογής απόλυσης πλεονάζοντος προσωπικού  
 
Μία γυναίκα µε αυτοάνοσο νόσηµα έχει πολλά µικρά διαστήµατα απουσίας κατά τη 
διάρκεια του έτους εξαιτίας της κατάστασής της. Όταν ο εργοδότης  της υπολογίζει τις 
απουσίες ως κριτήριο για την επιλογή πλεονάζοντος προσωπικού για απόλυση, 
υπολογίζει αυτά τα διαστήµατα ως απουσία που σχετίζεται µε την αναπηρία.  
 
Προσαρµογή τρόπων πληρωµής ανάλογα µε την απόδοση  
 
Μια γυναίκα µε αναπηρία που πληρώνεται καθαρά µε βάση την παραγωγή της, 
χρειάζεται συχνά µικρά διαλείµµατα κατά τη διάρκεια της εργάσιµης ηµέρας της - κάτι 
µε το οποίο ο εργοδότης της συµφωνεί ως εύλογη ρύθµιση. Πιθανόν, να είναι µια 
εύλογη ρύθµιση για τον εργοδότη της να την πληρώνει βάσει ενός συµφωνηθέντος 
ποσού (π.χ. το µέσο ωριαίο κόστος) για αυτά τα διαλείµµατα. 
 
(…) 
 
Σε µερικές περιπτώσεις µια εύλογη ρύθµιση δεν θα λειτουργήσει χωρίς τη συνεργασία 
των άλλων υπαλλήλων. Εποµένως, οι υπάλληλοι µπορούν να έχουν ένα σηµαντικό 
ρόλο στη διασφάλιση ότι µια εύλογη ρύθµιση πραγµατοποιείται στην πράξη. 
Λαµβάνοντας υπόψη το ζήτηµα της  εµπιστευτικότητας, οι εργοδότες πρέπει να 
εξασφαλίσουν ότι αυτό συµβαίνει. Είναι απίθανο, σε µια αξίωση στο πλαίσιο του νόµου, 
να αποτελέσει έγκυρη υπεράσπιση το επιχείρηµα ότι το προσωπικό παρεµπόδισε ή δε 
βοήθησε την προσπάθεια του εργοδότη να διενεργήσει αυτές τις εύλογες προσαρµογές. 
Ένας εργοδότης θα πρέπει τουλάχιστον να είναι σε θέση να δείξει ότι αντιµετώπισε 
τέτοια συµπεριφορά σοβαρά και την εξέτασε κατάλληλα. (…) 
 
 
Ένας εργοδότης εξασφαλίζει ότι ένας υπάλληλος µε αυτισµό έχει µια δοµηµένη 
εργάσιµη ηµέρα ως εύλογη ρύθµιση. Ως µέρος της εύλογης ρύθµισης είναι και η 
ευθύνη του εργοδότη να εξασφαλίσει ότι οι άλλοι υπάλληλοι συνεργάζονται µε αυτήν 
τη ρύθµιση. 
 
Η ένταξη περιττών ή οριακών απαιτήσεων σε µια περιγραφή θέσης εργασίας ή σε ένα 
προφίλ προσώπου µπορεί να οδηγήσει στη διάκριση. 
 
Ένας εργοδότης διευκρινίζει ότι απαιτείται άδεια οδήγησης για µια εργασία που 
περιλαµβάνει κάποιο ταξίδι. Ένας υποψήφιος για την εργασία δεν έχει άδεια 
οδήγησης λόγω των συνεπειών της εγκεφαλικής παράλυσής που υπέστη. Κατά τα 
άλλα είναι ο καλύτερος υποψήφιος για την εργασία, θα µπορούσε εύκολα και φτηνά 
να κάνει το ταξίδι που περιλαµβάνεται µε άλλο τρόπο πέρα από την οδήγηση και 
είναι πιθανό να είναι µια εύλογη ρύθµιση για τον εργοδότη να τον αφήσει να το κάνει 
έτσι. Θα ήταν διακριτική συµπεριφορά να επιµείνει στην προδιαγραφή και να 
απορριφθεί η αίτησή του απλώς επειδή δεν έχει άδεια οδήγησης. 
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(…) 

7. Άλλα παραδείγµατα εύλογης ρύθµισης 

Ένας υπάλληλος µε αναπηρία απουσιάζει από την εργασία του ως συνέπεια της 
κατάθλιψης που έχει. Ούτε ο υπάλληλος ούτε ο γιατρός του δεν είναι σε θέση να 
προτείνει οποιεσδήποτε ρυθµίσεις που θα µπορούσαν να γίνουν. Εντούτοις, ο 
εργοδότης πρέπει να εξετάσει εάν οποιεσδήποτε ρυθµίσεις, όπως η εργασία από το 
σπίτι για ένα χρονικό διάστηµα, θα ήταν εύλογη. 
 
Συχνά οι αποτελεσµατικές και εφαρµόσιµες ρυθµίσεις για τα άτοµα µε αναπηρία έχουν 
ελάχιστο ή κανένα κόστος ή αναστάτωση και εποµένως είναι πολύ πιθανό να είναι 
εύλογες για έναν εργοδότη που πρέπει να τις κάνει. Ακόµα κι αν µια ρύθµιση έχει ένα 
σηµαντικό κόστος, ίσως µπορεί να είναι οικονοµικώς αποδοτική σε γενικούς όρους - και 
έτσι µπορεί να είναι µια εύλογη προσαρµογή. Πολλές ρυθµίσεις δεν περιλαµβάνουν τη 
διενέργεια φυσικών αλλαγών στις κτιριακές εγκαταστάσεις. 
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IV. Εθνικές νοµοθεσίες κατά των διακρίσεων 
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IV.1. Νοµοθεσία Καταπολέµησης των 
∆ιακρίσεων του Ηνωµένου Βασιλείου  
 
Της Caroline Gooding, Επιτροπή για ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία, Ηνωµένο 

Βασίλειο 

1.Εισαγωγή 

Ο νόµος κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας του 1995 (DDA) κάνει αθέµιτη τη 
διάκριση σε βάρος των ατόµων µε αναπηρία στην απασχόληση, την παροχή 
υπηρεσιών (εκτός από τα µέσα µεταφοράς και την εκπαίδευση), και την πώληση ή την 
ενοικίαση της ιδιοκτησίας. Ο νόµος για τις Ειδικές Εκπαιδευτικές Ανάγκες και την 
Αναπηρία του 2001 κάνει αθέµιτη τη διάκριση σε σχέση µε την εκπαίδευση. Ο νόµος για 
τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία του 1999 δηµιούργησε την Επιτροπή για τα 
∆ικαιωµάτα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC). Ένα νοµοσχέδιο κατά των ∆ιακρίσεων 
λόγω Αναπηρίας  είναι αυτήν την περίοδο ενώπιον του Κοινοβουλίου που θα επεκτείνει 
τη Νοµοθεσία κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA) και στα µέσα µεταφοράς 
και τις ιδιωτικές λέσχες και θα εισάγει ένα θετικό καθήκον στις δηµόσιες αρχές να 
προωθήσουν την ισότητα των αναπήρων. 

2. Ιστορία του νοµικού πλαισίου 

Ο νόµος κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA) του 1995 εισήχθη ως απάντηση 
στην πίεση που ασκούνταν από τα άτοµα µε αναπηρία κατά τη διάρκεια πολλών ετών. 
Αντιµετωπίστηκε ως ο λιγότερο ριζικός συµβιβασµός, έναντι του εναλλακτικού σχεδίου 
νόµου που είχε ασπαστεί το αναπηρικό κίνηµα στις αρχές της δεκαετίας του '90. Τα 
διεθνή όργανα δε διαδραµάτισαν κανένα ρόλο στην υιοθέτηση της Νοµοθεσίας κατά των 
∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA)  - ενώ αντίθετα διαδραµάτισε η διεθνής σύγκριση 
(µε τον Αµερικανικό νόµο για την Αναπηρία). Η Οδηγία είχε ως αποτέλεσµα την 
τροποποίηση της Νοµοθεσίας κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA) µε 
διάφορους χρήσιµους τρόπους, επεκτείνοντας τις παροχές απασχόλησης σε όλους τους 
εργοδότες εκτός από τις Ένοπλες ∆υνάµεις, και εισάγοντας την έννοια της άµεσης 
διάκρισης (βλ. κατωτέρω 4 και 7). 

3. Ποιος προστατεύεται από τις διακρίσεις; 

Μόνο τα άτοµα  που έχουν ή είχαν στο παρελθόν προστατεύονται από τη διάκριση (µε 
τη µόνη εξαίρεση των ανθρώπων που καθίστανται «θύµατα» επειδή υποστήριξαν ένα 
άτοµο µε αναπηρία σε κάποια περίπτωση, οι οποίοι επίσης προστατεύονται). Ο νόµος 



 58

αφορά ειδικά την αναπηρία, δηλ. καλύπτει µόνο τη διάκριση λόγω αναπηρίας και όχι 
διακρίσεις για άλλους λόγους.  
 

Η αναπηρία ορίζεται ως µια φυσική ή διανοητική βλάβη που έχει µια ουσιαστική και 
µακροχρόνια δυσµενή συνέπεια στη δυνατότητα ενός προσώπου να πραγµατοποιήσει 
τις καθηµερινές δραστηριότητες. Ο  νόµος  κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας 
(DDA) δεν καθορίζει τι  σηµαίνει βλάβη αλλά η ∆ιάταξη 1 του Νόµου δηλώνει ότι η 
διανοητική αναπηρία περιλαµβάνει µια βλάβη ως αποτέλεσµα µιας διανοητικής 
ασθένειας, µόνο εάν η ασθένεια είναι κλινικά αναγνωρισµένη. 
 

Η επίδραση µιας αναπηρίας στις καθηµερινές δραστηριότητες πρέπει να είναι 
«ουσιαστική». Σύµφωνα µε τη «Καθοδήγηση για τα θέµατα που λαµβάνονται υπόψη 
στον καθορισµό των ζητηµα΄των σχετικά µε τον ορισµό της αναπηρίας» (ένα έγγραφο 
που εκδόθηκε από την Κυβέρνηση και που αναφέρεται στις σχετικές νοµικές 
διαδικασίες) αυτή  είναι «κάτι περισσότερο από ελάσων ή ασήµαντη ». «Μακροχρόνια » 
σηµαίνει ότι η αναπηρία έχει διαρκέσει ή αναµένεται ότι µπορεί να διαρκέσει 
τουλάχιστον 12 µήνες ή για το υπόλοιπο της ζωής του προσώπου (εάν το διάστηµα 
είναι λιγότερο από 12 µήνες). Οι άνθρωποι µε κυµαινόµενες και επαναλαµβανόµενες 
καταστάσεις, που έχουν ένα µεµονωµένο επεισόδιο πιο σύντοµο από 12 µήνες αλλά 
που είναι πιθανό να επαναληφθεί εντός µιας περιόδου 12 µηνών, καλύπτονται επίσης 
εξ ορισµού από το Νόµο. 
 

Εάν ένα άτοµο µε εξελισσόµενη κατάσταση (π.χ. σκλήρυνση κατά πλάκας, καρκίνο ή 
AIDS) αρχίσει να έχει συµπτώµατα που έχουν επίδραση στις κανονικές καθηµερινές 
δραστηριότητές του /της τότε θα θεωρηθεί ότι εµπίπτει στον ορισµό του Νόµου ως 
άτοµο  µε αναπηρία. Αυτό θα παραµείνει ακόµη και στην περίπτωση που τα 
συµπτώµατα θα εξαφανιστούν δηλ. όταν η κατάσταση του ατόµου είναι σε ύφεση.  
 

Αυτός ο ορισµός της αναπηρίας είναι αρκετά ευρύς, και έχει κριθεί ότι καλύπτει 
παραδείγµατος χάριν τα άτοµα µε κατάθλιψη, άσθµα, χρόνιο σύνδροµο κούρασης και το 
σύνδροµο ευερέθιστου εντέρου. Εντούτοις, µε νοµικούς όρους η απλή διάγνωση µιας 
ιδιαίτερης κατάστασης δεν σηµαίνει αυτόµατα ότι εκείνο το άτοµο καλύπτεται εξ 
ορισµού. Είναι πάντα θέµα βαθµού και διάρκειας της επίδρασης της βλάβης στη  
δυνατότητα του ατόµου να πραγµατοποιήσει τις καθηµερινές του δραστηριότητες. 

4. Τι είναι διάκριση; 

Υπάρχουν τρεις διαφορετικές µορφές διάκρισης λόγω αναπηρίας που απαγορεύονται 
από τη Νοµοθεσία για τις ∆ιακρίσεις λόγω Αναπηρίας (DDA).  
 

Άµεση διάκριση  
Πρώτον, η άµεση διάκριση, η οποία συµβαίνει όταν ένα άτοµο µε αναπηρία δέχεται 
χειρότερη αντιµετώπιση λόγω της αναπηρίας του σε σχέση µε την αντιµετώπιση που 
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έχει (ή που θα είχε) ένα άτοµο που δεν έχει τη συγκεκριµένη αναπηρία, και οι σχετικές 
περιστάσεις δεν είναι ουσιωδώς διαφορετικές από εκείνους του ατόµου µε αναπηρία. 
Αυτό σηµαίνει λήψη αποφάσεων βάσει προκαταλήψεων ή  στερεοτύπων, καθώς επίσης 
και παρενόχλησης. Η άµεση διάκριση δεν µπορεί ποτέ να δικαιολογηθεί ή να 
συγχωρηθεί. 
 

∆ιάκριση που σχετίζεται µε την αναπηρία  
∆εύτερον, η «διάκριση που σχετίζεται µε την αναπηρία» εµφανίζεται όταν ένας 
εργοδότης κάνει διακρίσεις εις βάρος ενός ατόµου µε αναπηρία εάν, για έναν λόγο που 
σχετίζεται µε την αναπηρία του ατόµου, αντιµετωπίζει αυτό το άτοµο λιγότερο ευνοϊκά 
από ότι θα αντιµετώπιζε ένα άτοµο για το οποίο εκείνος ο λόγος δεν ισχύει,  και δεν 
µπορεί να δικαιολογήσει την αντιµετώπιση. 
 

Αποτυχία παροχής εύλογων ρυθµίσεων  
Τρίτον, ένας εργοδότης κάνει επίσης διακρίσεις εις βάρος ενός ατόµου µε αναπηρία εάν 
αποτυγχάνει να παρέχει τέτοιες εύλογες ρυθµίσεις2 στο εργασιακό περιβάλλον, όπως 
απαιτείται από το νόµο, και δεν µπορεί να δικαιολογήσει αυτήν την αποτυχία.  
 
Η «διάκριση που σχετίζεται µε την αναπηρία» και οι εύλογες ρυθµίσεις έχουν καλυφθεί 
από τον Νόµο κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA). Εντούτοις, ο Νόµος κατά 
των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA) ττροποποιήθηκε µετά από την υιοθέτηση της 
Οδηγίας στον τοµέα της απασχόλησης για να καλύψει ρητά την άµεση διάκριση στο 
τοµέα της απασχόλησης (αλλά όχι άλλες πτυχές που καλύπτονται από το νόµο).  
 
Η «διάκριση που σχετίζεται µε την αναπηρία» είναι πολύ ευρύτερη έννοια από την 
άµεση διάκριση. Η άµεση διάκριση απαιτεί την ίδια αντιµετώπιση των ατόµων 
ανεξάρτητα από την αναπηρία τους, και περιλαµβάνει  τη σύγκριση της µεταχείρισης 
των ανθρώπων που είναι σε παρόµοια κατάσταση. Η σύγκριση που περιλαµβάνεται 
στον ορισµός της «διάκρισης που σχετίζεται µε την αναπηρία» στον Νόµο κατά των 
∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA) είναι πιο σύνθετη. Το Εφετείο στην υπόθεση Clarke 
v TDG Ltd t/a Novacold (1999) καθιέρωσε τη σωστή προσέγγιση. Σε αυτήν την 
υπόθεση , ο κ. Clarke είχε απολυθεί µετά από µια µακρά περίοδο απουσίας από την 
εργασία λόγω της αναπηρίας του. Η κατάλληλη σύγκριση για αυτόν το σκοπό ήταν µε 
ένα πρόσωπο που δεν ήταν απόν από την εργασία λόγω της ασθένειας του. ∆εδοµένου 
ότι το πρόσωπο αυτό δεν θα είχε απολυθεί, ο κ. Clarke κατόρθωσε  να θεµελίώσει την 
ύπαρξη λιγότερο ευνοϊκής αντιµετώπισης.  
 
Στην ουσία το ζήτηµα είναι εάν κάποιος έχει αντιµετωπισθεί δυσµενέστερα λόγω της 
αναπηρίας του. Εάν είχε αντιµετωπιστεί, και ο εργοδότης δεν µπορεί να δικαιολογήσει 
αυτήν την αντιµετώπιση στο πλαίσιο του Νόµου κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας 
(DDA), αυτό θα αποτελέσει διάκριση ακόµα και αν ένα άλλο άτοµο χωρίς αναπηρία είχε 
αντιµετωπιστεί µε τον ίδιο τρόπο.  
                                                 
2 βλ. άρθρο σ.36 για την εύλογη ρύθµιση στο Η.Β. 
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Αυτό σηµαίνει ότι πολλές αποφάσεις εργοδοτών που είναι φαινοµενικά ουδέτερες, υπό 
την έννοια ότι περιλαµβάνουν το επιχείρηµα της «ίσης αντιµετώπισης όλων», είναι 
ικανές να παράγουν διάκριση. 
 
Η λιγότερη ευνοϊκή αντιµετώπιση µπορεί να δικαιολογηθεί στο πλαίσιο του Νόµου 
κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA) εάν ο λόγος για αυτήν είναι τόσο 
«ουσιώδης όσο και σηµαντικός». Το ∆ευτεροβάθµιο Εργατικό ∆ικαστήριο  σττην 
υπόθεση Heinz v Kendrick (2000) ερµήνευσε αυτό µε τη έννοια ότι «η αιτία της 
αντιµετώπισης σχετίζεται µε τις εξατοµικευµένες κάθε φορά καταστάσεις και δεν είναι 
µόνο ασήµαντή ή ελάσσων, τότε θα πρέπει να κριθεί  ότι είναι δικαιολογηµένη». 
 
Αυτό διευκολύνει ενδεχοµένως αρκετά έναν εργοδότη να δικαιολογήσει την αρνητική 
µεταχείρισή του προς έναν υπάλληλο µε αναπηρία. Εντούτοις, πρέπει να σηµειωθεί ότι 
ο εργοδότης θα χρειαστεί πρώτα να λάβει υπόψη του τις εύλογες ρυθµίσεις για να 
επιλύσει το πρόβληµα. 
 

Παραδείγµατος χάριν, στην υπόθεση Paul v National Probation 
Service (2004) ο υποψήφιος για τη θέση εργασίας είχε χρόνια 
κατάθλιψη για την οποία είχε την υποστήριξη ενός ειδικού 
ψυχιάτρου. Μια προσφερόµενη θέση απασχόλησης για αυτόν 
αποσύρθηκε αφότου ένας σύµβουλος υγιεινής της εργασίας έγραψε 
στο συνηθισµένο γιατρό του (GP) και, βάσει εκείνης της έκθεσης, 
αποφάσισε ότι η συγκεκριµένη θέση απασχόλησης ίσως έχει πάρα 
πολύ άγχος. Το ∆ευτεροβάθµιο Εργατικό ∆ικαστήριο υποστήριξε ότι 
προτού καθιερωθεί µία αιτιολόγηση για λόγους ασφαλείας, ο 
εργοδότης πρέπει να έχει εξετάσει µια εύλογη ρύθµιση στη δεδοµένη 
διαδικασία αξιολόγησής τους - λαµβάνοντας τις ειδικές συµβουλές 
από τον ψυχίατρο του υποψηφίου για την ικανότητά του για τη θέση 
και λαµβάνοντας µέτρα σχετικά µε τη ρύθµιση  της εργασίας που 
προσφέρεται. 

 

Το καθήκον του εργοδότη να διενεργήσει τις εύλογες ρυθµίσεις εφαρµόζεται στην 
περίπτωση που οποιοδήποτε φυσικό χαρακτηριστικό των εγκαταστάσεων που κατέχει ο 
εργοδότης, ή οποιεσδήποτε ρυθµίσεις που γίνονται από ή εκ µέρους του εργοδότη, 
προκαλούν ένα ουσιαστικό µειονέκτηµα σε ένα άτοµο µε αναπηρία έναντι των ατόµων 
χωρίς αναπηρία. Ο Νόµος δίνει διάφορα παραδείγµατα των µέτρων που οι εργοδότες 
ίσως να πρέπει να πάρουν, εάν είναι εύλογα: 
 

• ρυθµίσεις στις εγκαταστάσεις  
• Ανάθεση µερικών από τα καθήκοντα του ατόµου µε αναπηρία σε ένα άλλο 

πρόσωπο  
• µεταφορά του ατόµου µε αναπηρία για να καλύψει ένα υπάρχον κενό  
• Τοποθέτηση του ατόµου µε αναπηρία σε µια διαφορετική θέση εργασίας  
• Χορήγηση αδείας στο άτοµο µε αναπηρία να απουσιάζει κατά τη διάρκεια των 

εργάσιµων ωρών για αποκατάσταση,  
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• εξετάσεις ή θεραπεία 
• τροποποίηση του ωραρίου του ατόµου µε αναπηρία  
• παροχή κατάρτισης στο άτοµο µε αναπηρία  
• απόκτηση ή τροποποίηση του εξοπλισµού  
• τροποποίηση των οδηγιών ή των εγχειριδίων αναφοράς  
• τροποποίηση των διαδικασιών τεστ ή αξιολόγησης  
• παροχή ενός βοηθού για ανάγνωση κειµένων ή ενός διερµηνέα  
• παροχή επίβλεψης. 
 

Ο Νόµος κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA) απαριθµεί διάφορους 
παράγοντες που ίσως σχετίζονται µε το αν είναι εύλογο για έναν εργοδότη να 
διενεργήσει µια ρύθµιση:  
 

• η αποτελεσµατικότητα του µέτρου στην αντιµετώπιση του µειονεκτήµατος  
• η πρακτικότητα του βήµατος  
• οι οικονοµικές και άλλες δαπάνες της ρύθµισης και της έκτασης 

οποιασδήποτε προκαλούµενης αναστάτωσης 
• η έκταση των οικονοµικών ή άλλων πόρων για τον εργοδότη  
• η διαθεσιµότητα στον εργοδότη οικονοµικής ή άλλης ενίσχυσης για να γίνει η 

προσαρµογή.  
 

Η ειδική βοήθεια και οι συµβουλές για τα άτοµα µε αναπηρία και τους εργοδότες είναι 
διαθέσιµες από την Κυβερνητική Υπηρεσία Απασχόλησης (Government run 
Employment Service), συµπεριλαµβανοµένης της χρηµατοδότησης για πρόσθετες 
ενισχύσεις, εξοπλισµό και άλλες ρυθµίσεις. 
 

Παραδείγµατα 

Υπόθεση Murphy v Hallam University (ET/2800489/98). Ο κ. Murphy 
σηµείωσε στην αίτηση εργασίας του ότι ήταν κωφός και θα 
χρειαζόταν ένα διερµηνέα νοηµατικής γλώσσας στη συνέντευξή του. 
Εντούτοις, το Πανεπιστήµιο δεν έκανε τίποτα για το αίτηµα αυτό 
µέχρι οκτώ ηµέρες πριν από τη συνέντευξη, χρονικό διάστηµα που 
δεν ήταν ικανό για να βρεθεί  ένας κατάλληλα καταρτισµένος 
διερµηνέας. Το δικαστήριο αποφάσισε ότι αυτό ήταν διάκριση, 
δεδοµένου ότι το Πανεπιστήµιο είχε αποτύχει να προστατέψει τον κ. 
Murphy να µη βρεθεί σε ουσιαστικά µειονεκτική θέση. 

 

Είναι ζωτικής σηµασίας να εξασφαλιστεί ότι τα ιατρικά πρότυπα είναι 
υπερασπίσιµα. Στην υπόθεση Eastabrook v Campbells 
(ET/1501948/97), ο εργοδότης (Campbells) αναγνώρισε ότι είχε 
κάνει διακρίσεις εις βάρος του κ. Eastabrook όταν απέρριψε την 
αίτησή του για µια θέση ως οδηγό φορτηγού βάσει της αποτυχίας του 
στην προφορική δοκιµασία. Αυτό ήταν η καθιερωµένη πρακτική του 
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πριν από τον Νόµο κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA), 
και είχε αποτύχει να επαναξιολογήσει τη θέση υπό τις απαιτήσεις του 
Νόµου κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA). Η πρακτική 
του αποκλεισµού µιας οµάδας ατόµων µε µια συγκεκριµένη 
αναπηρία από ορισµένες εργασίες πρέπει να δικαιολογηθεί σε κάθε 
µεµονωµένη περίπτωση, και σε πολλές περιπτώσεις πρέπει να 
απαιτηθεί µια εξατοµικευµένη αξιολόγηση των δυνατοτήτων του 
υποψηφίου ή του υπαλλήλου. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα όπου τα 
λειτουργικά αποτελέσµατα µιας αναπηρίας παίρνουν ένα ευρύ 
φάσµα µορφών, µερικά από τα οποία µπορούν να αντιµετωπιστούν 
µέσω των εύλογων ρυθµίσεων. 

 

Η αναδιάρθρωση είναι η πιο κοινή µορφή εύλογης ρύθµισης που ορίζεται από ένα 
δικαστήριο. Μια πρόσφατη απόφαση από το ανώτατο δικαστήριο (House of Lords) 
καθόρισε ότι οι εργοδότες µπορούν να υποχρεωθούν να ανακατανείµουν σε µια 
καλύτερη πληρωµένη εργασία εάν αυτό είναι µια εύλογη και κατάλληλη ρύθµιση. 
 

Η κα Archbold απασχολήθηκε ως οδοκαθαρίστρια από τις τοπικές 
αρχές. Άρχισε να υφίσταται δυνατούς πόνους που κατέστησε το 
περπάτηµα της πολύ δύσκολο. Οι τοπικές αρχές έδειξαν ότι θα την 
απασχολούσαν αλλού, αλλά θα έπρεπε να υποβάλει αίτηση για 
οποιεσδήποτε κενές θέσεις γιατί δεν θα την µετακινούσαν σε αυτές. 
Επανεκπαιδεύτηκε και υπέβαλε αίτηση για πάνω από 100 θέσεις 
αλλά χωρίς επιτυχία λόγω της προϋπηρεσίας της σε χειρωνακτικές 
εργασίες. Τελικά η κα Archbold απολύθηκε. Το Πρωτοδικείο 
υποστήριξε ότι το να την τοποθετήσει σε µια διοικητική θέση, χωρίς 
την απαίτηση µιας συνέντευξης, ήταν περισσότερη ευνοϊκή 
αντιµετώπιση, την οποία ένας εργοδότης δεν ώφειλε να κάνει. 
Εντούτοις, η απόφαση  αυτή έχει τώρα ακυρωθεί, βάσει της αρχής 
ότι η ανακατανοµή θέσεων χωρίς συνέντευξη µπορεί να απαιτηθεί µε 
βάση τον Νόµο κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA). 
(Archibald β Fife (2004).  

 

Στην υπόθεση  Cox v Post Office [ET/301162/97], το ταχυδροµείο 
κρίθηκε ότι έκανε διακρίσεις εις βάρος ενός ταχυδρόµου που 
απολύθηκε ως συνέπεια των υπερβολικών απουσιών από την 
εργασία του λόγω του άσθµατος που είχε. Το ταχυδροµείο επιδίωξε 
να δικαιολογήσει αυτήν του τη στάση µε αναφορές σε γενικές 
παρατηρήσεις για τη σηµασία που έχει µια υπηρεσία να είναι 
αποδοτική και εποµένως της εξασφάλισης το προσωπικό να 
παρευρίσκεται σε τακτική βάση στην εργασία. Εντούτοις, το 
δικαστήριο υπογράµµισε ότι η αιτιολόγηση ενός εργοδότη για 
λιγότερο ευνοϊκή αντιµετώπιση πρέπει να είναι ειδική και να αφορά 
τον ενάγοντα , και ότι δεν υπήρξε καµία απόδειξη ότι οι απουσίες του 
ταχυδρόµου είχαν προκαλέσει οποιαδήποτε αναστάτωση στην 
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επιχείρηση ή ότι ήταν υπερβολικό βάρος για το ταχυδροµείο η 
κάλυψη αυτών των απουσιών. 

 

Στην υπόθεση Bridges v Sita (GB) Ltd (unreported, ET Case 
No.2301175/99): ο ενάγων είχε εγκεφαλική παράλυση από τη 
γέννηση του. Υπέβαλε αίτηση επιτυχώς για µια εργασία ως χειριστής 
οδικών οχηµάτων αποκοµιδής απορριµµάτων. Πρέπει να ήταν 
προφανές στη συνέντευξη ότι είχε περιορισµένη κινητικότητα. Τη 
δεύτερη ηµέρα  στην εργασία του ρωτήθηκε γιατί κούτσαινε και 
εξήγησε ότι ήταν λόγω της εγκεφαλικής παράλυσης του. Ο  
υπεύθυνος του τµήµατος αποφάσισε ότι ο ενάγων ήταν ένας πιθανός 
κίνδυνος για την ασφάλεια και τον απέλυσε. Ένα δικαστήριο 
αποφάσισε ότι οι εργοδότες δεν συµµορφώθηκαν αδικαιολόγητα µε 
το καθήκον τους να κάνουν  εύλογες ρυθµίσεις. Είχαν κάνει µόνο µια 
επιφανειακή εκτίµηση ως προς τις ρυθµίσεις που µπορούσαν να 
γίνουν στο όχηµα και τον πρόσθετο εξοπλισµό που µπορούσε να 
χρησιµοποιηθεί. Το δικαστήριο επεδίκασε £15,000 για ηθική βλάβη. 
Σε αυτή την εκτίµηση του, το δικαστήριο σηµείωσε ότι ο υποψήφιος 
ήταν πάντα αποφασισµένος να ελαχιστοποιήσει τα αποτελέσµατα 
της αναπηρίας του και επηρεάστηκε αρµητικά από αυτή την 
απόφαση να απολυθεί που κρίθηκε ότι είναι η  ιδιαίτερα σκληρή και 
ανεξήγητη.  

5. Σε ποιους τοµείς απαγορεύονται οι διακρίσεις;  

Είναι παράνοµες οι διακρίσεις εις βάρος ενός ατόµου µε αναπηρία στην: επιλογή για την 
απασχόληση, όροι & συνθήκες απασχόλησης, προαγωγή, κατάρτιση, άλλα οφέλη (π.χ. 
συνταξιοδότηση, ασφάλεια), απόλυση ή µε την υποβολή του υπαλλήλου σε 
οποιαδήποτε άλλη µειονεκτική θέση (συµπεριλαµβανοµένης της παρενόχλησης). 
«Απασχόληση» σηµαίνει την απασχόληση στο πλαίσιο µιας σύµβασης εργασίας ή 
µαθητείας, ή µια σύµβαση έργου (S68). Η τελευταία κατηγορία καλύπτει τους 
ανθρώπους που είναι αυτοαπασχολούµενοι και συµφωνούν να εκτελέσουν την εργασία 
προσωπικά.  

 

Ο Νόµος κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA) απαγορεύει επίσης τη διάκριση 
από έναν παροχέα υπηρεσιών. Αυτό ορίζεται ως ένα πρόσωπο που είναι 
επιφορτισµένο µε  την παροχή υπηρεσιών στο Ηνωµένο Βασίλειο στο κοινό ή σε τµήµα 
του κοινού, άσχετα εάν µια υπηρεσία παρέχεται µε πληρωµή ή χωρίς πληρωµή3. «Οι 
υπηρεσίες» περιλαµβάνουν την παροχή οποιωνδήποτε αγαθών ή διευκολύνσεων4. Ο 
νόµος παρέχει έναν ενδεικτικό κατάλογο παραδειγµάτων υπηρεσιών, για τις οποίες 

                                                 
3 DDA s 19 (2)(b) 
4 DDA s 19 (2)(b) 
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ισχύουν τα σχετικά άρθρα5. Η διάκριση σχετικά µε την πώληση ή την ενοικίαση 
κατοικίας είναι επίσης απαγορευµένες.  

 

Ενώ πολλοί τοµείς καλύπτονται από τον Νόµο κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας 
(DDA), σηµαντικοί τοµείς αντιµετωπίζονται χωριστά (η διάκριση στο τοµέα της 
εκπαίδευσης απαγορεύεται από τη Νοµοθεσία για τις Ειδικές Εκπαιδευτικές Ανάγκες και 
την Αναπηρία 2000) ή αποκλείονται (µεταφορά και ιδιωτικές λέσχες). Εντούτοις, οι 
αποκλεισµοί θα εξεταστούν από το Νοµοσχέδιο για τη ∆ιάκριση λόγω Αναπηρίας. 

6. Εφαρµογή – Ποια µέσα υπάρχουν για να υποστηρίζουν τα άτοµα 
στην εφαρµογή της νοµοθεσίας 

Τα άτοµα πρέπει να υποβάλουν τις καταγγελίες για διάκριση στα Εργατικά ∆ικαστήρια 
(µέσα σε 3 µήνες). Μεταξύ 2 ∆εκεµβρίου 1996,  ηµεροµηνία έναρξης ισχύος του Νόµου, 
και 1 Σεπτεµβρίου 2000  έγιναν περίπου 9000 καταγγελίες.  
 

∆εν υπάρχει καµιά δαπάνη για την κατάθεση µιας καταγγελίας. Εντούτοις, στις 
περισσότερες περιπτώσεις τα άτοµα πρέπει να κανονίσουν – πληρώσουν για τη νοµική 
αντιπροσώπευσή τους. Τα εργατικά σωµατεία συχνά εκπροσωπούν κάποιους , και 
µερικά άτοµα παρίστανται αυτοπροσώπως.  Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των 
Ατόµων µε Αναπηρία  (DRC είναι σε θέση να εκπροσωπήσει µερικά µόνο άτοµα.  
 
Οι εργοδότες µπορεί να υποχρεωθούν να πληρώσουν αποζηµίωση στα άτοµα µε 
αναπηρία που υπέστησαν διακρίσεις. Η αποζηµίωση που επιβάλλεται είναι βασισµένη 
στις οικονοµικές απώλειες που είχε το άτοµο, και επίσης περιλαµβάνει κάποια χρήµατα 
για να αντισταθµίσει την ηθική βλάβη που υπέστη το άτοµο µε αναπηρία. Η υψηλότερη 
αποζηµίωση ήταν άνω των £300 000, αλλά ο µέσος όρος είναι £6 000. Τα δικαστήρια 
δεν µπορούν εντούτοις να υποχρεώσουν τους εργοδότες να απασχολήσουν - ή να 
επαναπροσλάβουν - ένα άτοµο µε αναπηρία.  
 
Μια κρατική υπηρεσία (ACAS) παρέχει ελεύθερο συµβιβασµό (συµφιλίωση) σε όλες τις 
καταγγελίες. Οι περισσότερες περιπτώσεις (περίπου 4 από τις 5) διευθετούνται ή 
αποσύρονται πριν φτάσουν στο δικαστήριο. Αυτό µπορεί συχνά να δώσει ένα καλό 
αποτέλεσµα. Φαίνεται πιθανό ότι οι περιπτώσεις που διευθετούνται χωρίς προσφυγή 
στο δικαστήριο (από τον εργοδότη που συµφωνεί να διορθώσει την κατάσταση ή / και 
να πληρώσει την αποζηµίωση) είναι εκείνες όπου υπάρχουν ισχυρά  αποδεικτικά 
στοιχεία για τη διάκριση. Από τις περιπτώσεις που καταλήγουν σε δικαστήριο, µόνο µία 
στις πέντε καταγγελίες από άτοµα µε αναπηρία κερδίζει. 

                                                 
5 S19(3) 
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7. Συµπεράσµατα 

Ο σηµαντικότερος λόγος που µια προσφυγή για διάκριση λόγω αναπηρίας δεν γίνεται 
δεκτή (µία στις τέσσερις από όλες που απορρίπτονται) είναι ότι ο ενάγων δεν µπορεί να 
αποδείξει ότι είναι άτοµο µε αναπηρία. Ο ορισµός της αναπηρίας αποδεικνύεται ένα 
µεγάλο εµπόδιο. Επίσης, είναι πολύ περίπλοκος.  
 
Η διάταξη για εύλογες ρυθµίσεις έχει λειτουργήσει καλά για τα άτοµα µε αναπηρία, 
εντούτοις η (επίσης) εύκολη αιτιολόγηση της διάκρισης λόγω αναπηρίας έχει 
προκαλέσει προβλήµατα.  
 
Η έννοια της άµεσης διάκρισης (η οποία νοµικά δεν µπορεί να «δικαιολογηθεί») έχει 
εισαχθεί στον Νόµο κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA) το Οκτωβρίο του 
2004, ως άµεσο αποτέλεσµα της Οδηγίας. ∆εν είναι σαφές τι αποτέλεσµα θα έχει αυτό 
στην ενίσχυση του νόµου.  
Ο  Νόµος κατά των ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA) αποδεικνύεται ανεπαρκής στα 
ζητήµατα επιλογής. Πολλοί εργοδότες υποβάλλουν ακόµα ιατρικές ερωτήσεις για την 
αναπηρία των υποψηφίων πριν από τη συνέντευξη και την επιλογή. Αυτό επιτρέπει 
στους εργοδότες που επιθυµούν να κάνουν διάκριση να απορρίψουν απλά τους 
υποψηφίους µε αναπηρία σε ένα αρχικό στάδιο. Είναι εξαιρετικά δύσκολο να αποδειχθεί 
µια τέτοια διάκριση. Σε κάθε περίπτωση, µερικοί υποψήφιοι µε αναπηρία 
αποθαρρύνονται από τις ερωτήσεις πριν ακόµη προχωρήσουν στην αίτησή τους. 
Τέτοιες ερωτήσεις πριν από την επιλογή πρέπει να απαγορευθούν (όπως στον 
Αµερικανικό Νόµο γιατην Αναπηρία).  
 
Είναι θετικό ότι τόσα πολλά άτοµα µε αναπηρία αισθάνονται ότι είναι σε θέση να 
προσφύγουν στα δικαστήρια για διακριτική συµπεριφορά, και ότι οι εργοδότες µπορούν 
να υποχρεωθούν να πληρώσουν µεγάλα χρηµατικά ποσά. Θα ήταν θετικό να δοθεί 
περισσότερη βοήθεια όσον αφορά στη νοµική εκπροσώπηση, και επίσης εξουσία στα 
δικαστήρια να υποχρεώσουν τον εργοδότη να δώσει πίσω στο άτοµο µε αναπηρία την 
εργασία του.  
 
Είναι χρήσιµο ότι καλύπτεται η διάκριση πέρα από την απασχόληση. 
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IV.2. Νοµοθεσία ∆ιακρίσεων λόγω 
Αναπηρίας στην Ολλανδία 
Της Marianne Gijzen, Πανεπιστήµιου του Maastricht, Ολλανδία 

1. Εισαγωγή 

Το 1994 η Ολλανδική Κυβέρνηση υιοθέτησε τον γενικό νόµο ίσης µεταχείρισης (AWGB). 
Ο νόµος αυτός απαγορεύει τη διάκριση για πολλούς λόγους, συµπεριλαµβανοµένου του 
φύλου και της φυλής, αλλά δεν αναφέρει την αναπηρία. Ήταν 1η ∆εκεµβρίου 2003 όταν 
ένας νόµος τέθηκε σε ισχύ που απαγόρευσε τη διάκριση λόγω αναπηρίας: ο νόµος για 
την ίση µεταχείριση λόγω αναπηρίας και χρόνιας πάθησης (WGB h/cz).  
 
Ο νέος νόµος (WGB h/cz), συνδέεται µε έναν άλλον πρόσφατα εγκεκριµένο νόµο - EG-
Implementatiewet AWGB - που τέθηκε σε ισχύ την 1η Απριλίου 2004. Αυτός ο δεύτερος 
νέος νόµος περιέχει επίσης διατάξεις σχετικές µε την καταπολέµηση των διακρίσεων 
λόγω αναπηρίας. Αυτοί οι δύο νόµοι - WGB h/cz και EG-Implementatiewet AWGB - µαζί 
εφαρµόζουν τις διατάξεις για την αναπηρία της Οδηγίας στον τοµέα της απασχόλησης. 
Με τη θέσπιση αυτών των νόµων, η διάκριση λόγω αναπηρίας στον τοµέα της 
απασχόλησης απαγορεύτηκε ρητώς στην Ολλανδία για πρώτη φορά.  
 
Επιπλέον, µερικές άλλες διατάξεις του Ολλανδικού νόµου είναι σχετικές µε τη διάκριση 
λόγω αναπηρίας:  
Το άρθρο 1 του Συντάγµατος περιέχει µια γενική διάταξη µη-διάκρισης. Αυτό δεν 
αναφέρεται ρητώς στην αναπηρία. Εντούτοις, νοηµατικά καλύπτει την αναπηρία. 
∆ιάφορα άρθρα στον αστικό κώδικα µπορούν επίσης να χρησιµοποιηθούν για να 
προστατεύσουν τα δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία.  

2. Ιστορία Νοµικού Πλαισίου  

Πριν την υιοθέτηση του WGB h/cz, υπήρξε τη δεκαετία του ’90 µια µακρά συζήτηση για 
το δικαίωµα των ατόµων µε αναπηρία να συµµετέχουν στην κοινωνική ζωή, 
συµπεριλαµβανοµένης της απασχόλησης. Μερικοί υποστήριξαν ότι το Άρθρο 1 του 
Συντάγµατος µπορούσε να αποτελέσει τη βάση για ειδική νοµοθεσία για την αναπηρία. 
Η κυβέρνηση δηµοσίευσε τελικά την περίληψη ενός προτεινόµενου νόµου (Proeve van 
Wet) το 1998. Αυτή η πρόταση στόχευε στο να εξετάσει την ανάγκη για νοµοθεσία 
καταπολέµησης των  διακρίσεων λόγω αναπηρίας. Εντούτοις, η συζήτηση πήρε µια νέα 
διάσταση όταν η Ευρωπαϊκή Κοινότητα εξέδωσε την Οδηγία στον τοµέα της 
απασχόλησης. Η Οδηγία αυτή, παρά οι εθνικές εξελίξεις, αποτέλεσε την κατευθυντήρια 
δύναµη για το WGB h/cz µε την παρούσα µορφή. Το WGB h/cz προορίζεται να 
εφαρµόσει τα ειδικά µέτρα για την αναπηρία της Οδηγίας. Το διεθνές δίκαιο δεν έχει 
ασκήσει καµία επίδραση επάνω στη νέα Ολλανδική νοµοθεσία.  
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3. Ποιος προστατεύεται από τη διάκριση;  

Ο WGB h/cz απαγορεύει τη διάκριση λόγω µιας πραγµατικής ή εικαζόµενης αναπηρίας 
ή χρόνιας πάθησης. ∆εν καλύπτει άλλες µορφές διάκρισης, όπως τη διάκριση λόγω 
φύλου ή φυλής. Οι όροι «αναπηρία» και «χρόνια πάθηση» δεν έχουν οριστεί στο νόµο. 
Ένα ενδιαφέρον χαρακτηριστικό στοιχείο είναι ότι άτοµα µε αναπηρία και άτοµα χωρίς 
αναπηρία προστατεύονται εξίσου από  διάκριση λόγω αναπηρίας. Εποµένως, εάν ένας 
εργοδότης αρνείται να απασχολήσει ένα πρόσωπο επειδή έχει µια αναπηρία, αυτό θα 
είναι διάκριση. Εντούτοις, θα είναι επίσης διάκριση εάν ένας εργοδότης αρνείται να 
απασχολήσει κάποιον επειδή δεν έχει αναπηρία.  
Η διάκριση θα υπάρξει µόνο εάν ένα άτοµο αντιµετωπίζεται χειρότερα από ένα άλλο 
άτοµο, το οποίο έχει ή δεν έχει µια αναπηρία.  
Στο µέλλον, οι δικαστικές υποθέσεις θα παράσχουν περισσότερες πληροφορίες για το 
ποιος ακριβώς προστατεύεται από τη διάκριση λόγω αναπηρίας από το νέο νόµο.  

4. Τι είναι διάκριση; 

Ο Ολλανδικός νόµος δε χρησιµοποιεί τον όρο «διάκριση» στο νόµο ίσης µεταχείρισης. 
Ο Ολλανδικός νόµος ίσης µεταχείρισης, συµπεριλαµβανοµένου του WGB h/cz, µιλά αντί 
αυτού για τη διαφοροποίηση (onderscheid). Η ουσιαστική διαφορά µεταξύ αυτών των 
δύο όρων είναι ότι η «διάκριση » είναι «υποτιµητικός» όρος από τη φύση του, που 
σηµαίνει ότι µόνο εκείνοι που ανήκουν σε µια ευάλωτη οµάδα (π.χ. άτοµα µε αναπηρία, 
γυναίκες, εθνικές µειονότητες) προστατεύονται και µπορούν να προσφύγουν στο 
δικαστήριο. Αντίθετα, η διαφοροποίηση είναι ένας «ουδέτερος» όρος, που σηµαίνει ότι 
και οι δύο, ευνοηµένη οµάδα (π.χ. άτοµα χωρίς αναπηρία) και µη ευνοηµένη οµάδα 
(π.χ. άτοµα µε αναπηρία) προστατεύονται και µπορούν να προσφύγουν στο δικαστήριο.  
 
Ο WGB h/cz προγράφει τρεις διαφορετικές µορφές «διαφοροποίησης»: 1). την άµεση 
διαφοροποίηση, 2). την έµµεση διαφοροποίηση, 3). τη διαφοροποίηση ως αποτέλεσµα 
µιας αδικαιολόγητης αποτυχίας για εύλογη προσαρµογή.  

1) Άµεση ∆ιαφοροποίηση 

Η άµεση διαφοροποίηση ορίζεται ως µια «διαφοροποίηση µεταξύ ατόµων λόγω µιας 
πραγµατικής ή εικαζόµενης αναπηρίας ή χρόνιας πάθησης». Για παράδειγµα, εάν ένας 
εργοδότης απορρίπτει τον καλύτερο υποψήφιο για την εργασία επειδή είναι χρήστης 
αναπηρικού αµαξιδίου, τότε κάνει άµεση διάκριση εξαιτίας της αναπηρίας του ατόµου. 
Εάν ένας εργοδότης αρνείται να προσλάβει έναν οµοφυλόφιλο, µε τα κατάλληλα 
προσόντα, επειδή εικάζει ότι το άτοµο είναι οροθετικός στο ιό HIV, επίσης  κάνει άµεση 
διάκριση λόγω αναπηρίας. ∆εν απαιτείται καµία πρόθεση να αντιµετωπισθεί άσχηµα το 
άτοµο µε αναπηρία.  
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2) Έµµεση ∆ιαφοροποίηση  

Η έµµεση διαφοροποίηση είναι «διαφοροποίηση λόγω άλλων ιδιοτήτων ή δράσεων από 
εκείνες που οδηγούν στην άµεση διάκριση». Η έµµεση διάκριση εµφανίζεται εκεί όπου 
οποιοδήποτε µέτρο εφαρµόζεται εξίσου και στα άτοµα µε αναπηρία και στα άτοµα χωρίς 
αναπηρία, αλλά το µέτρο θέτει σε µειονεκτική θέση µόνο τα άτοµα µε αναπηρία. 
Παραδείγµατος χάριν, εάν ο εργοδότης απαγορεύει σε  όλους τους υπαλλήλους να 
φέρουν σκυλιά στο χώρο εργασίας, αυτός ο κανόνας αδικεί ουσιαστικά τους τυφλούς 
που χρησιµοποιούν τα σκυλιά για βοήθεια. Ο κανόνας είναι έµµεσα διακριτικός. ∆εν 
απαιτείται καµία πρόθεση να γίνει διακρίσεις εις βάρος των ατόµων µε αναπηρία.  

3) Αποτυχία υλοποίησης µιας αποτελεσµατικής προσαρµογής 

Η απαγόρευση της «διαφοροποίησης» σηµαίνει επίσης ότι οι εργοδότες πρέπει να 
κάνουν µια αποτελεσµατική προσαρµογή για ένα άτοµο µε αναπηρία, εκτός αν αυτό θα 
οδηγούσε σε ένα δυσανάλογο κόστος για τον εργοδότη. Η Οδηγία στον τοµέα της 
απασχόλησης µιλά στην πραγµατικότητα για µια «εύλογη προσαρµογή» για τους 
εργαζόµενους µε αναπηρία - αλλά ο Ολλανδικός νόµος χρησιµοποιεί αυτόν τον 
διαφορετικό όρο. Η προσαρµογή πρέπει να είναι «αποτελεσµατική» υπό την έννοια ότι 
πρέπει να επιτρέπει στο άτοµο  µε αναπηρία να κάνει την εργασία και πρέπει να είναι 
απαραίτητη. Το Arbodienst (δηλ., ανώτεροι υπάλληλοι που ελέγχουν εάν ο εργοδότης 
ακολουθεί τους κανονισµούς υγείας και ασφάλειας) µπορούν να συµβουλέψουν τον 
εργοδότη για τέτοια ζητήµατα.  
 
Εάν η προσαρµογή είναι «αποτελεσµατική» υπό την µόλις περιγραφείσα έννοια, πρέπει 
να εξεταστεί το ερώτηµα εάν η εκτέλεση της προσαρµογής θα είχε «ένα δυσανάλογο 
κόστος»  για τον εργοδότη. Η προσαρµογή πρέπει να είναι εύλογη και ανάλογη. Η  
Πολιτεία έχει πει ότι συγκεκριµένοι παράγοντες πρέπει να χρησιµοποιούνται  για να 
εκτιµηθεί  εάν µια προσαρµογή είναι εύλογη και ανάλογη:  
i. το µέγεθος της επιχείρησης ii. το απαραίτητο οικονοµικό κόστος iii. εάν οι οικονοµικές 
επιχορηγήσεις είναι ή όχι δυνατές iv. εάν η προσαρµογή θα µπορούσε ή όχι πραγµατικά 
να επιτευχθεί v. τα οικονοµικά µέσα της επιχείρησης vi.η διάρκεια της σύµβασης 
εργασίας.  
 
Το καθήκον για την υλοποίηση προσαρµογών τοποθετεί επίσης τις ευθύνες επάνω στο 
άτοµο µε αναπηρία: πρέπει να καταστήσει τον εργοδότη ενήµερο για την ανάγκη για µια 
προσαρµογή.  
 
Η διαφοροποίηση δεν απαγορεύεται πάντα. Μερικές φορές η διαφοροποίηση 
επιτρέπεται. Τρεις εξαιρέσεις ισχύουν για την άµεση και έµµεση διαφοροποίηση δηλ., i). 
η εξαίρεση ότι η διαφοροποίηση πρέπει να επιτραπεί προς όφελος της δηµόσιας 
ασφάλειας ή της υγείας ii). η εξαίρεση ότι η διαφοροποίηση πρέπει να επιτραπεί όταν το 
µέτρο είναι µέρος των υποστηρικτικών κοινωνικών πολιτικών για τα άτοµα µε αναπηρία 
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iii). η εξαίρεση ότι η διαφοροποίηση είναι στην πραγµατικότητα ένα νόµιµο θετικό µέτρο 
δράσης για τα άτοµα µε αναπηρία.  
 
Η έµµεση διαφοροποίηση µπορεί να «δικαιολογείται αντικειµενικά», που σηµαίνει ότι η 
διάκριση θα επιτραπεί εάν ο εργοδότης έχει µια καλή αιτία (ένα αντικειµενικά αποδεκτό 
λόγο) για την εφαρµογή του «ουδέτερου κανόνα». Επιπλέον, η αποτυχία να γίνει µια 
προσαρµογή ίσως µπορεί να επιτραπεί εάν κάνοντας την προσαρµογή θα έθετε ένα 
«δυσανάλογο κόστος» στον εργοδότη (π.χ., η προσαρµογή είναι πάρα πολύ ακριβή για 
ένα συγκεκριµένο εργοδότη).  
 
Εκτός από τις ανωτέρω µορφές διαφοροποίησης, επίσης απαγορεύεται η «οδηγία για 
διαφοροποίηση», η «παρενόχληση» και η «δίωξη». Η παρενόχληση πρέπει να αφορά 
το γεγονός ότι ένα άτοµο είναι «ανάπηρο». Ένα παράδειγµα θα µπορούσε να είναι αυτό 
ενός εργοδότη που δίδει οδηγίες συνεχώς τον εργαζόµενο µε αναπηρία για να εκτελέσει 
αρµοδιότητες που δεν µπορεί προφανώς να κάνει. Η «δίωξη» εµφανίζεται όταν ένας 
εργαζόµενος βάσει του WGB h/cz (ή που είναι µάρτυρας για έναν άλλο εργαζόµενο) 
τιµωρείται από τον εργοδότη του π.χ. µέσω της απόλυσης. Η δίωξη είναι παράνοµη 
βάσει του WGB h/cz αλλά δεν εξοµοιώνεται µε «διάκριση » («διαφοροποίηση »).  

5. Σε ποιους τοµείς απαγορεύονται οι διακρίσεις; 

Το WGB h/cz ισχύει για τους τοµείς της (αυτό) απασχόλησης, της επαγγελµατικής 
κατάρτισης και καθοδήγησης. Ο νόµος ισχύει επίσης για τις δηµόσιες συγκοινωνίες, αν 
και οι «διατάξεις µεταφορών» δεν έχουν τεθεί ακόµα σε ισχύ. «Οι µεταφορές» έχουν 
καλυφθεί από το νόµο, αλλά αυτό δεν απαιτήθηκε από το νόµο της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας.  
Το Άρθρο 4 διευκρινίζει ότι ο WGB h/cz εφαρµόζεται α. στην επιλογή, β. στην έναρξη ή 
την λήξη της σχέσης εργασίας, γ. στην απασχόληση και την απόλυση των δηµόσιων 
υπαλλήλων, δ. στην εργασιακή  διαµεσολάβηση, ε. στις συνθήκες  της απασχόλησης 
στ. στην άδεια του προσωπικού να λάβει εκπαίδευση ή κατάρτιση κατά τη διάρκεια ή 
πριν από την απασχόληση ζ. στην προαγωγή.  
Μια διάταξη στο EG Implementatiewet AWGB ορίζει ότι ο WGB h/cz ισχύει επίσης για 
τις «συνθήκες εργασίας». Ο WGB h/cz ισχύει και στον ιδιωτικό και το δηµόσιο τοµέα 
απασχόλησης-σχέσεις (εργαζόµενος - εργοδότης / δηµόσιος υπάλληλος - κυβέρνηση).  

6. Εφαρµογή 

Η Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης (Commissie Gelijke Behandeling) διαδραµατίζει ένα 
σηµαντικό ρόλο στην εφαρµογή της νοµοθεσίας µη - διάκρισης στην  Ολλανδία. Επίσης, 
η Επιτροπή (1η ∆εκεµβρίου 2003) βοηθά στην εφαρµογή του νόµου για την µη-
διάκρισης λόγω αναπηρίας (WGB h/cz (εκτός από τις διατάξεις για τις µεταφορές)). Η 
Επιτροπή είναι ένα σώµα όχι αµιγώς δικαστικό που σηµαίνει ότι ενεργεί όπως ένα 
δικαστήριο αλλά οι αποφάσεις της δεν είναι δεσµευτικές, δηλ. δεν είναι απαραίτητο να 
τηρηθούν από τους εργοδότες. Το άτοµο (π.χ., ο εργαζόµενος µε αναπηρία) που 
αισθάνεται ότι βιώνει διακρίσεις εις βάρος του στο πλαίσιο του νόµου, µπορεί να 
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υποβάλει ένα γραπτό αίτηµα στην Επιτροπή για να κρίνει εάν έχει γίνει ή όχι παράνοµη 
«διαφοροποίηση». Ένα τέτοιο αίτηµα µπορεί επίσης να υποβληθεί από τον εργοδότη, ή 
από έναν δικαστή που πρέπει να λάβει µια απόφαση σε µια δικαστική υπόθεση µη-
διάκρισης. Τα αιτήµατα µπορούν επίσης να υποβληθούν από ένα σύλλογο (π.χ., ένα 
τοπικό γραφείο µη-διάκρισης). Η Επιτροπή µπορεί να ενεργήσει όπως ένα δικαστήριο 
και να ακούσει τα επιχειρήµατα αµφότερων των συµβαλλόµενων µερών (το άτοµο µε 
αναπηρία και τον εργοδότη). Τα άτοµα δεν υποβάλλονται σε έξοδα για να πάνε στην 
Επιτροπή και δεν χρειάζονται δικηγόρους για να τους βοηθήσουν. Εάν η Επιτροπή 
νοµίζει ότι έχει γίνει διάκριση µπορεί να κάνει συστάσεις στον εργοδότη ως προς τον 
τρόπο µε τον οποίο µπορεί να διορθώσει το πρόβληµα.  
 
Η Επιτροπή µπορεί επίσης να κάνει και άλλα πράγµατα. Μπορεί να ξεκινήσει µια 
έρευνα σχετικά µε ερώτηση εάν έχει σηµειωθεί παράνοµη διαφοροποίηση σε (τοµείς) 
δηµόσιων υπηρεσιών ή σε άλλους τοµείς της κοινωνικής ζωής και καταθέτει τη θέση της 
επί αυτού. Μπορεί επίσης να προσφύγει στο δικαστήριο για συµπεριφορά που θεωρεί 
ότι είναι διακριτική. Στη συνέχεια το δικαστήριο µπορεί να αποφασίσει ότι «η διακριτική 
πράξη» είναι παράνοµη, ή µπορεί να απαγορεύσει µια τέτοια διακριτική πράξη, ή να 
δώσει εντολή να εξαλειφθούν οι συνέπειες µιας τέτοιας διακριτικής πράξης. Το 
δικαστήριο µπορεί επίσης να διατάξει τον εργοδότη για να επαναπροσλάβει το 
παράνοµα απολυθέν άτοµο.  
 
Ένα πρόσωπο που κρι΄νει ότι έχει βιώσει σε βάρος του διακρίσεις δεν υποχρεούται να 
καταθέσει αίτηµα στην Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης. Μπορεί επίσης να προσφύγει, εάν 
προτιµά, κατ' ευθείαν στο δικαστήριο.  
 
Τα δικαστήρια και η Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης πρέπει να αποφασίζουν για τις 
υποθέσεις µε βάση την «µερική αντιστροφή του βάρους απόδειξης». Αυτό σηµαίνει ότι  
ένα άτοµο που καταθέτει προσφυγή για διακριτική συµπεριφορά, δεν είναι απαραίτητο 
να αποδείξει πλήρως τη διάκριση που έχει υποστεί. Αυτό είναι πολύ δύσκολο να γίνει. 
Αντ’ αυτού, το πρόσωπο που καταθέτει προσφυγή πρέπει να δώσει γεγονότα που 
µπορούν να οδηγήσουν σε ένα τεκµήριο διάκρισης. Παραδείγµατος χάριν, ένα τέτοιο 
γεγονός µπορεί να είναι µια επιστολή στο άτοµο µε αναπηρία από τον εργοδότη που να 
λέει ότι δεν είναι διαθέσιµη καµία εργασία και ένα αντίγραφο µιας αναγγελίας θέσης 
εργασίας από τον ίδιο εργοδότη που δηµοσιεύτηκε µια εβδοµάδα αφότου εστάλη η 
επιστολή. Μόλις τεκµηριωθούν τα στοιχεία, αποµένει στον εργοδότη να αποδείξει ότι 
δεν έχει κάνει διακρίσεις.  

7. Συµπεράσµατα 

Το γεγονός ότι η «αναπηρία» δεν ορίζεται στο νόµο και το γεγονός ότι προστατεύονται 
από διάκριση και τα άτοµα µε αναπηρία και τα άτοµα χωρίς αναπηρία, δίνει το 
πλεονέκτηµα ότι όσο το δυνατόν περισσότεροι άνθρωποι µπορούν να προστατεύονται 
από το Νόµο. Το γεγονός ότι ο WGB h/cz δεν είναι µέρος του Γενικού Νόµου Ίσης 
Μεταχείρισης (AWGB) θα µπορούσε να είναι προβληµατικό, ειδικά όταν ένα άτοµο 
αισθάνεται να βιώνει διακρίσεις για περισσότερους από ένα λόγους (π.χ., µια γυναίκα µε 
αναπηρία, µαύρη, µουσουλµάνα). Όσον αφορά στην άµεση και έµµεση διάκριση, είναι 
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θετικό που δεν απαιτείται κακή πρόθεση του εργοδότη προκειµένου να αποδειχθεί η 
διάκριση. Όσον αφορά στο καθήκον να προβεί σε προσαρµογές, είναι προβληµατικό το 
ότι η διάρκεια της σύµβασης εργασίας είναι ένας παράγοντας στην απόφαση εάν 
υπάρχει ένα δυσανάλογο κόστος για τον εργοδότη. Σε τελευταία ανάλυση, συνήθως οι 
γυναίκες έχουν συµβάσεις ορισµένου χρόνου και συµβάσεις µερικής απασχόλησης και 
εποµένως οι γυναίκες είναι πιθανότερο να αντιµετωπίσουν προβλήµατα. Η εύκολη 
πρόσβαση και η εξειδικευµένη Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης δίνει το µεγάλο 
πλεονέκτηµα στα άτοµα µε αναπηρία να µπορούν εύκολα να καταγγείλουν τη διάκριση. 
Εντούτοις, το σηµαντικότερο µειονέκτηµα είναι ότι οι αποφάσεις της δεν είναι 
δεσµευτικές. 
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V. Το Έργο των Ανεξάρτητων Αρχών στην 
Εφαρµογή της Νοµοθεσίας Καταπολέµησης 

των ∆ιακρίσεων 
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V.1. Το Έργο των Ανεξάρτητων Αρχών 
Του Mark Bell, Νοµική Σχολή, Πανεπιστήµιο του Leicester, Ηνωµένο Βασίλειο 

 

Μια σαφής τάση στην εξέλιξη της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας κατά των διακρίσεων είναι η 
σύσταση ανεξάρτητων αρχών στα Κράτη Μέλη. Αν και οι αρχές αυτές εµφανίζονται µε 
πολύ διαφορετικές µορφές και έχουν ευρέως ποικίλους ρόλους και δυνάµεις, όλες 
βασίζονται στην αναγνώριση ότι δεν αρκεί απλώς να απαγορευθεί η διάκριση από το 
νόµο. Η δυνατότητα των µεµονωµένων θυµάτων διάκρισης να προσφύγουν δικαστικά 
(µεµονωµένη εφαρµογή) φυσικά παραµένει ένα βασικό στοιχείο στον αγώνα ενάντια 
στη διάκριση. Εντούτοις, υπάρχουν σηµαντικά εµπόδια για τα άτοµα που θέλουν να 
επιτύχουν στις δικαστικές υποθέσεις: π.χ. να βρουν αρκετά στοιχεία καθώς και να 
καλύψουν τα οικονοµικά και συναισθηµατικά κόστη. Μία ανεξάρτητη αρχή έχει τη 
δυνατότητα να διαδραµατίσει έναν πιο ολοκληρωµένο και στρατηγικό ρόλο στην 
καταπολέµηση της διάκρισης.  

1. Λειτουργίες 

Οι ανεξάρτητες αρχές µπορούν να εκτελέσουν µια σειρά διαφορετικών ρόλων. Μερικά 
βασικά παραδείγµατα παρατίθενται κατωτέρω.  

 (α) Συµβουλές και πληροφορίες 

Η ανεξάρτητη αρχή µπορεί να είναι ένα σηµείο αναφοράς για τα άτοµα και τις 
οργανώσεις που θέλουν να γνωρίζουν το περιεχόµενο του νόµου κατά των διακρίσεων. 
Αυτή η λειτουργία µπορεί να επεκταθεί στην παροχή  συµβουλών στα άτοµα που 
θέλουν να κάνουν µια καταγγελία καθώς και σε εργοδότες ή σε αυτούς που παρέχουν 
υπηρεσίες για τις νοµικές υποχρεώσεις τους. Εν τούτοις µπορεί να προκύψουν 
εντάσεις, όταν µία αρχή συµβουλεύει και τα άτοµα και τους εργοδότες /παροχείς  
υπηρεσιών συγχρόνως. 

 (β) Υποστήριξη ατόµων που θέλουν να προσφύγουν δικαστικά  

Πέρα από τη γενική συµβουλευτική δράση, παρέχεται υποστήριξη στα άτοµα που 
προσφεύγουν δικαστικά. Αυτό µπορεί να περιλαµβάνει την παροχή νοµικής 
εκπροσώπησης ή της οικονοµικής υποστήριξης στα δικαστικά έξοδα. Οι ανεξάρτητες 
αρχές έχουν επίσης το δικαίωµα να συµµετέχουν σε δικαστικές υποθέσεις ή να 
ξεκινήσουν οι ίδιες  δικαστικές υποθέσεις.  
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 (γ) Ευαισθητοποίηση και Έρευνα 

Η παροχή των πληροφοριών στο κοινό βοηθά σαφώς στην ενίσχυση της ενηµέρωσης 
σε θέµατα νοµοθεσίας για την ισότητα, αλλά οι ανεξάρτητες αρχές είναι επίσης συχνά 
αρµόδιες για τη διοργάνωση γενικότερων εκστρατειών καταπολέµησης των διακρίσεων. 
Αυτές θα µπορούσαν να πάρουν τη µορφή δηµόσιων πρωτοβουλιών διαφήµισης,  
οργάνωσης εκδηλώσεων και διασκέψεων, ή την παροχή κατάρτισης στην 
καταπολέµηση διακρίσεων. Παράλληλα µε αυτόν τον ρόλο, οι ανεξάρτητες αρχές 
µπορούν να έχουν έναν ρόλο στη διεξαγωγή έρευνας σε εµπειρίες διάκρισης, στην 
λειτουργία του νόµου ή στη µελλοντική χάραξη πολιτικής. 

 (δ) Εφαρµογή της νοµοθεσίας καταπολέµησης των διακρίσεων 

Σε µερικές ανεξάρτητες αρχές δίνεται ένας ρόλος στον έλεγχο της εφαρµογής της 
νοµοθεσίας. Όπως αναφέρεται παραπάνω, αυτό µπορεί  να περιλαµβάνει το δικαίωµα 
να ξεκινήσουν δικαστικές υποθέσεις, παραδείγµατος χάριν σε απάντηση σε αγγελία για 
θέση εργασίας που παράγει διάκριση. Στις ανεξάρτητες αρχές έχει περιστασιακά 
ανατεθεί να ερευνήσουν ενδεχόµενες περιπτώσεις διάκρισης, µε την παροχή σε αυτές 
της δυνατότητας να εξετάσουν τις πρακτικές µεµονωµένων εργοδοτών ή ατόµων που 
παρέχουν υπηρεσίες. Εναλλακτικά, µπορούν να έχουν το δικαίωµα να ερευνήσουν 
ορισµένους τοµείς της οικονοµίας ή των δηµόσιων αρχών.  

 (ε) Έκδοση αποφάσεων / Αρµοδιότητα να ενεργήσει ως δικαστήριο 

Οι ανεξάρτητες αρχές µπορούν να αναλάβουν και να αξιολογήσουν µεµονωµένες 
καταγγελίες για διάκριση, έχοντας την αρµοδιότητα να κάνουν συστάσεις για την 
αντιµετώπιση της διάκρισης που έχει συµβεί. Η αρµοδιότητα για διερεύνηση µπορεί να 
συνδυαστεί µε την αρµοδιότητα επιβολής κυρώσεων (δηλ. ποινή), στην περίπτωση που 
η έρευνα αποκαλύψει διάκριση. Ο ρόλος των ανεξάρτητων αρχών στην αξιολόγηση των 
περιπτώσεων ίσως είναι δύσκολο να εξισορροπηθεί µε µερικές από τις άλλες 
λειτουργίες που προσδιορίζονται ανωτέρω. Ένας δικαστής θα πρέπει να είναι 
αµερόληπτος και αντικειµενικός, όµως η υποστήριξη των ατόµων που προσφεύγουν 
στο δικαστήριο προϋποθέτει την «µεροληψία» από την πλευρά των ανεξάρτητων 
αρχών. Εποµένως, µπορεί να είναι πιο αρµόζον να υπάρξουν  διαφορετικές αρχές  που 
είναι αρµόδιες να δραστηριοποιούνται στην παροχή συµβουλών και την υποστήριξη και 
άλλες µε την εφαρµογή και την έκδοση αποφάσεων. 
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2. ∆οµή και Ανεξαρτησία 

Μια άλλη κρίσιµη πτυχή της ανεξάρτητης αρχής είναι η εσωτερική της δοµή. Αυτή θα 
επηρεάζει ουσιαστικά τις λειτουργίες και την ικανότητά της αρχής να λειτουργήσει 
ανεξάρτητα. Οι αρχές για την ισότητα κανονικά θα στηριχθούν αποκλειστικά στο κράτος 
για τους οικονοµικούς πόρους τους. Επιπλέον, το κράτος θα καθορίσει τις βασικές 
εντολές και αρµοδιότητες της ανεξάρτητης αρχής. Εποµένως, κανένας οργανισµός 
ισότητας δεν είναι αληθινά ανεξάρτητος από το κράτος. Αντίθετα, η δοµή της αρχής 
δείχνει το βαθµό ανεξαρτησίας που έχει, καθώς επίσης και οποιεσδήποτε εγγυήσεις 
που προστατεύουν από πολιτικές πίεσης και παρέµβασης. Υπάρχει ένας αριθµός 
βασικών διαστάσεων που πρέπει να τονίσουµε:  

(α) Πόροι 

Εάν η ανεξάρτητη αρχή λάβει έναν ετήσιο προϋπολογισµό από το Υπουργείο 
Οικονοµίας, κατόπιν υπάρχει κίνδυνος ότι αυτό θα χρησιµοποιηθεί ως πολιτικός µοχλός 
για να επηρεάσει το πρόγραµµα εργασίας της ή για να µειώσει την ικανότητά της να 
λειτουργήσει. Εναλλακτικά, ένας σταθερός προϋπολογισµός που τίθεται κατά τη 
διάρκεια µιας  µεγαλύτερης περιόδου και που απονέµεται από το Κοινοβούλιο θα 
µπορούσε να προβλέψει περισσότερη ασφάλεια για την αρχή. 

(β) ∆ιαχείριση 

Ο διορισµός του βασικού προσωπικού µέσα στην αρχή θα επηρεάσει προφανώς τον 
τρόπο µε τον οποίο η αρχή αυτή αναπτύσσει δραστηριότητες. Εάν διορίζονται άµεσα 
από κυβερνητικά στελέχη, οι άνθρωποι αυτοί ίσως να επηρεάζονται από την πολιτική 
τοποθέτηση της κυβέρνησης. Εναλλακτικά, µια διακοµµατική οµάδα από το Κοινοβούλιο 
ή µια ανεξάρτητη επιτροπή διορισµού θα µπορούσαν να επιλέξουν τους ανώτερους 
υπαλλήλους. Ορισµένες ανεξάρτητες αρχές ελέγχονται από ένα κυβερνητικό διοικητικό 
συµβούλιο. Και πάλι, είναι κρίσιµο να εξεταστεί ποιος επιλέγει το συµβούλιο και εάν το 
συµβούλιο αντανακλά πλήρως τα συµφέροντα των ατόµων που είναι ευάλωτα στη 
διάκριση. Παραδείγµατος χάριν, θα ήταν ζωτικής σηµασίας στο συµβούλιο να 
συµπεριληφθεί η εκπροσώπηση των  ατόµων µε αναπηρία  και των ΜΚΟ που 
δραστηριοποιούνται στον τοµέα της αναπηρίας.  

 (γ) Τοποθεσία 

Μερικές «ανεξάρτητες» αρχές βρίσκονται πραγµατικά µέσα στα υπουργεία. Άλλες είναι 
αυτόνοµες αντιπροσωπείες, χωριστές από τη διοίκηση της κεντρικής κυβέρνησης. Ένα 
σώµα που βρίσκεται µέσα σε ένα υπουργείο ίσως έχει το πλεονέκτηµα µιας άµεσης (και 
εσωτερικής) συµβολής στην ανάπτυξη της δηµόσιας πολιτικής. Ακόµα, η τοποθέτηση 
της αρχής κοντά  στην πολιτική αρχή αυξάνει τον κίνδυνο πολιτικής παρέµβασης µέσα 
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στο έργο της αρχής. Συγκεκριµένα, εάν το σώµα πρόκειται να έχει ρόλο στη διερεύνηση 
της υπόθεσης, την επιβολή ή την απόφαση, τότε η διαφοροποίησή της από την κεντρική 
διοίκηση ίσως είναι ουσιαστική. 
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V.2. Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των 
Ατόµων µε Αναπηρία του Ηνωµένου 
Βασιλείου (DRC) 
Της Caroline Gooding, Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία, 

Ηνωµένο Βασίλειο 

1. Ιστορία και Επισκόπηση 

Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) δηµιουργήθηκε το 
1999 µε ειδικό νόµο  (DRCA), και ξεκίνησε τη δράση της το 2000. Το 1995 είχε ψηφιστεί 
ένας νόµος που απαγόρεύε τη διάκριση λόγω αναπηρίας (ο Νόµος κατά των 
∆ιάκρισεων λόγω αναπηρίας) και η επόµενη κυβέρνηση δέχτηκε το επιχείρηµα ότι 
χρειαζόταν ένα στρατηγικό σώµα για να εφαρµόσει επιτυχώς αυτόν τον νόµο. Αυτό το 
πρότυπο ακολούθησαν και οι νοµοθεσίες για την καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω 
φύλου και λόγω φυλής (που υιοθετήθηκαν τη δεκαετία του '70), οι οποίες  έχουν  
Επιτροπές για να τις προάγουν και να τις επιβάλουν.  
 
Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) χρηµατοδοτείται, και το 
σώµα διοίκησής της (15 Επίτροποι) διορίζεται από την κυβέρνηση. Οι Επίτροποι 
διορίζονται για µια σταθερή χρονική περίοδο (γενικά 3 ή 4 έτη), µε µερική απασχόληση, 
και µπορούν να αποµακρυνθούν µόνο από την κυβέρνηση για συγκεκριµένους λόγους. 
∆εν υπάρχει καµία επίσηµη εγγύηση της ανεξαρτησίας. Αυτό είναι µια ανεπαρκής 
πτυχή.  Ο Νόµος για την Επιτροπή ∆ικαιωµάτων των Αναπήρων (DRCA) ορίζει ότι 
τουλάχιστον οι µισοί από τους Επιτρόπους, περιλαµβανοµένου είτε του Προέδρου είτε 
του Αντιπροέδρου, πρέπει να είναι άτοµα µε αναπηρία.  
 
Ο προϋπολογισµός για το 2003/4 ήταν £15.5 εκατοµµύρια, και περίπου 180 άτοµα 
προσωπικό απασχολείται σε τέσσερα γραφεία (δύο στην Αγγλία, ένα στη Σκοτία και ένα 
στην Ουαλία).  
 
Η κυβέρνηση έχει αναγγείλει ότι σκοπεύει να συνενώσει τις τρεις υπάρχουσες 
Επιτροπές για την ισότητα ανεξαρτήτου αναπηρίας, φύλου και φυλής σε ένα σώµα και 
την επέκταση του έργου της ώστε να συµπεριλάβει την ηλικία, τη θρησκεία, τη 
σεξουαλικότητα και τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 

2. Λειτουργίες της Επιτροπής και αντίκτυπος δραστηριοτήτων 

«Ο αρχικός στόχος [της επιτροπής ισότητας] δεν είναι να εκπροσωπήσει τις οµάδες 
ενδιαφέροντος ή να τους δώσει φωνή. Αυτά είναι ο ρόλος των µη κυβερνητικών 
οργανώσεων και των οργανωµένων οµάδων όπως εκείνων που προωθούν τη φυλετική 
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ισότητα ή τα δικαιώµατα των γυναικών, ή τα δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία, και 
άλλων ευάλωτων οµάδων. … Ο ουσιαστικός ρόλος της επιτροπής είναι η προώθηση 
της ισότητας και η εξασφάλιση πόρων για τα πιο σηµαντικά στρατηγικά ζητήµατα.» 
Έκθεση της Ανεξάρτητης Επιθεώρησης για την Εφαρµογή της Βρετανικής Νοµοθεσίας 
Καταπολέµησης των ∆ιακρίσεων6.  
 
Οι γενικές λειτουργίες της Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία 
(DRC) είναι να εργαστεί για την εξάλειψη της διάκρισης, την προώθηση της εξίσωσης 
των ευκαιριών, την ενθάρρυνση της ορθής πρακτικής και επίσης να θέσει τη Νοµοθεσία 
για τη ∆ιάκριση λόγω Αναπηρίας του 1995  (DDA) και την ίδια τη Νοµοθεσία για τα 
∆ικαιώµατα Αναπηρίας (DRCA) υπό εξέταση.  
 
Τι κάνει η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC):  
∆ίνει συµβουλές και πληροφορίες στα άτοµα µε αναπηρία, στους εργοδότες και στους 
φορείς που παρέχουν υπηρεσίες.  
Υποστηρίζει τα άτοµα µε αναπηρία για να διεκδικήσουν τα δικαιώµατά τους βάσει της 
Νοµοθεσίας για τη ∆ιάκριση λόγω Αναπηρίας (DDA) και υποστηρίζει υποθέσεις στα 
δικαστήρια για να εξετάσει τα όρια του νόµου. 
Παρέχει µια ανεξάρτητη Υπηρεσία Συµβιβασµού για την Αναπηρία.  
Κάνει συστάσεις για να ενισχύσει το νόµο.  
Οργανώνει εκστρατείες - όπως η Ανοιχτή σε Όλους εκστρατεία - για να αλλάξει την 
πολιτική, την πρακτική και την ενηµέρωση.  
Παράγει τις πολιτικές δηλώσεις και έρευνα για ζητήµατα αναπηρίας και δηµοσιεύσεις για 
τα δικαιώµατα και την ορθή πρακτική για τα άτοµα µε αναπηρία, τους εργοδότες και 
τους φορείς παροχής υπηρεσιών. 

 

 

 

 

3. Πως η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε 
Αναπηρία (DRC) βοηθάει τα άτοµα µε αναπηρία να 
διεκδικήσουν τα δικαιώµατά τους 

Η Νοµοθεσία για τη ∆ιάκριση λόγω Αναπηρίας (DDA) επιβάλλεται µέσω του 
δικαστικού συστήµατος. Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε 
Αναπηρία (DRC) δεν έχει καµία νοµική δύναµη να εκδώσει εκτελεστές 
αποφάσεις. Μπορεί να παρέχει συµβουλές και νοµική εκπροσώπηση για τα 
άτοµα  µε αναπηρία που προσφεύγουν για υποθέσεις διάκρισης λόγω 
αναπηρία στα  δικαστήρια. 

 

                                                 
6 B Hepple, M Coussey and T Choudhury, Equality: A New Framework (Report of the Independent 
Review of the Enforcement of UK Anti-Discrimination Legislation (Oxford, Hart, 2000). 
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3.1 Στρατηγική προσέγγιση 

∆ικαστικές υποθέσεις 
Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) δε θα µπορούσε να 
παρέχει τη νοµική εκπροσώπηση για όλα τα άτοµα µε αναπηρία που επιδιώκουν να 
διεκδικήσουν τα δικαιώµατά τους. Προσπαθεί να λειτουργήσει στρατηγικά και µε 
συνεργασίες, για να µεγιστοποιήσει τον αντίκτυπό της. Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα 
των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) επιδιώκει πάντα να δηµοσιοποιήσει τις υποθέσεις 
προκειµένου να κερδίσει το µέγιστο αντίκτυπο. Με αυτόν τον τρόπο έχει κερδίσει την 
προσοχή του τύπο και πολλών µέσων για τα ζητήµατα διάκρισης λόγω αναπηρίας, κάτι 
που βελτιώνει την ευρύτερη πληροφόρηση.  
 

Εκτός από την Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC),  
υπάρχουν πολλές πηγές για νοµικές συµβουλές, και σε κάποιες περιπτώσεις για 
ελεύθερη νοµική εκπροσώπηση. Τα συνδικάτα είναι, φυσικά, µια σηµαντική πηγή 
εκπροσώπησης. Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) 
συνεργάζεται µε αυτές τις οργανώσεις για να αυξήσει την κατανόησή τους σε  ζητήµατα 
αναπηρίας. Εντούτοις, η απουσία επαρκούς ελεύθερης νοµικής εκπροσώπησης είναι 
ένα πρόβληµα.  
 

Ελεύθερη Συµβουλή 
Η γραµµή βοήθειας της Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) 
παρέχει τηλεφωνικές συµβουλές στα άτοµα µε αναπηρία, τους εργοδότες και τους 
φορείς παροχής υπηρεσιών, και παράγει ένα ευρύ φάσµα γραπτών δηµοσιεύσεων που 
επεξηγούν το νόµο και που καθορίζουν την ορθή πρακτική. Η γραµµή βοήθειας στα 
πρώτα τρία έτη της δέχθηκε 242.000 κλήσεις.  
Συχνά το πρόβληµα θα επιλυθεί σε αυτό το επίπεδο συµβουλών. Εάν όχι, η γραµµή 
βοήθειας θα παραπέµψει το άτοµο σε οµάδα εξέτασης κατά περίπτωση. Θα γράψουν 
επιστολές και θα κάνουν διαπραγµατεύσεις εξ ονόµατος των ατόµων µε αναπηρία - 
στην πραγµατικότητα θα κάνουν όλα εκτός από την εκπροσώπηση στο δικαστήριο. Το 
2002-2003, οµάδα εργασίας της Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε 
Αναπηρία (DRC) χειρίστηκε 2322 τέτοιες περιπτώσεις, σχετικά µε την απασχόληση, την 
εκπαίδευση, τα αγαθά και τις υπηρεσίες.  
 

Παραδείγµατα 
Ο κ. L, ένας χρήστης αναπηρικού αµαξιδίου, χρησιµοποιεί το τραίνο 
τακτικά. Ο τοπικός σταθµός έχει µια ράµπα, αλλά είναι ανίκανος να 
την χρησιµοποιήσει χωρίς βοήθεια, δεδοµένου ότι είναι πάρα πολύ 
απότοµη. Ο σταθµός δεν έχει προσωπικό µετά τις 18.00 και έτσι, εάν 
ο κ. L επιστρέψει µετά από αυτήν την ώρα, πρέπει να στηριχθεί σε 
κάποιο άτοµο από το κοινό για να τον βοηθήσει να φύγει από το 
σταθµό. Σε δύο περιπτώσεις, η εταιρεία τραίνων πλήρωσε τα ταξί για 
τη µεταφορά του πελάτη από έναν άλλο προσβάσιµο σταθµό στον 
τοπικό σταθµό του πελάτη, αλλά αργότερα η εταιρία απέσυρε αυτήν 
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την υπηρεσία. Ο λόγος που προσφέρθηκε αυτή η υπηρεσία ήταν ότι η 
εταιρεία βρισκόταν στη φάση αναζήτησης µιας πολιτικής για την 
αναπηρία αλλά, στο µεταξύ, θεώρησε ότι δε θα µπορούσαν να 
προσφέρει τη ρύθµιση αυτή για ένα άτοµο. Μέσω της παρέµβασης 
της Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC), η 
εταιρεία τραίνων συµφώνησε ότι η νέα ρύθµιση θα εφαρµόζονταν για 
τον πελάτη και ότι, κατά τη διάρκεια του διαστήµατος που ο τοπικός 
σταθµός δεν έχει προσωπικό, θα παρεχόταν ταξί από τον 
προσβάσιµο σταθµό µε έξοδα της εταιρίας τραίνων.  

 

Ο κ. D, ένας χρήστης αναπηρικού αµαξιδίου παραπονέθηκε όταν το 
θέατρο που επισκεπτόταν του ζήτησε να πληρώσει και για τον 
προσωπικό βοηθό του.  Επίσης παραπονέθηκε ότι οι χρήστες 
αναπηρικών αµαξιδίων έχουν ανεπαρκή χώρο για να καθήσουν. Μετά 
από την επαφή που είχε η  Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων 
µε Αναπηρία (DRC) µε το θέατρο εξ ονόµατος του κ. D, το θέατρο 
συµφώνησε να επανατοποθετήσει τις θέσεις για τα αναπηρικά 
αµαξίδια αναµειγνύοντας αυτές µέσα στη διάταξη των άλλων θέσεων, 
έτσι ώστε οι χρήστες αναπηρικών αµαξιδίων να µπορούν να καθίσουν 
µε τους φίλους τους που δε χρησιµοποιούν αναπηρικό αµαξίδιο. 
Συµφώνησε επίσης να εκπαιδεύσει το προσωπικό πωλήσεων, έτσι 
ώστε οι πελάτες που είναι σε αναπηρικό αµαξίδιο να ενηµερώνονται  
πλήρως για το σχεδιάγραµµα θέσεων του θεάτρου. Οι πελάτες που 
χρειάζονται να έχουν µαζί τους προσωπικούς βοηθούς δεν θα πρέπει 
να πληρώσουν για αυτούς, και αυτό θα κοινοποιηθεί και επίσης οι 
χρήστες αναπηρικών αµαξιδίων θα επανατοποθετηθούν προκειµένου 
να διασφαλιστεί ότι υπάρχει  σαφής άποψη της µηχανής υποτίτλων, η 
οποία µεταφράζει την όπερα. 

 

Όπου η περίπτωση ενός ατόµου είναι στρατηγικής σπουδαιότητας - επειδή θα 
διευκρινίσει ή θα αναπτύξει το νόµο σε ένα νέο ή ιδιαίτερα σύνθετο τοµέα, ή επειδή η 
υπόθεση εξετάζεται στο Εφετείο ενάντια σε µια αρχική απόφαση και εποµένως θα θέσει 
ένα νοµικό προηγούµενο για άλλες περιπτώσεις (δηλ. θα είναι ένα νοµικό 
προηγούµενο) – η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) θα 
παρέχει ελεύθερη νοµική εκπροσώπηση και θα αναλάβει όλο το κόστος.  
 
Στο τέλος των πρώτων τριών ετών από την ίδρυσή της, η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα 
των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) είχε αναλάβει νοµική εκπροσώπηση σε 164 
περιπτώσεις. Από τις περιπτώσεις που χρηµατοδοτήθηκαν εκείνο το διάστηµα: οι 19 
ήταν δικαστικά επιτυχείς, οι 29 απερρίφθησαν ή η χρηµατοδότηση τους αποσύρθηκε και 
οι 73 κατέληξαν σε συµβιβασµό. Οι υπόλοιπες εκκρεµούσαν. Σε περιπτώσεις 
απασχόλησης που ο πελάτης κέρδισε, η µέση αποζηµίωση που έλαβε ήταν £17,844.  
 
Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) δεν έχει τη 
αρµοδιότητα να υποστηρίξει κάµιά άλλη περίπτωση εκτός από περιπτώσεις που 
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βασίζονται στην Νοµοθεσία ∆ιακρίσεων λόγω αναπηρίας (DDA) και στο νόµο για τα 
δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία στην εκπαίδευση. Η Επιτροπή έχει ζητήσει από 
την κυβέρνηση την επέκταση της αρµοδιότητάς της έτσι ώστε να είναι σε θέση να 
υποστηρίξει  υποθέσεις ατόµων µε αναπηρία βάσει ενός άλλου νόµου, του Νόµου για τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα του 1998. Εντούτοις, η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των 
Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) έχει επέµβει σε ένα αριθµό υποθέσεων που 
περιλαµβάνουν σηµαντικά ζητήµατα ανθρώπινων δικαιωµάτων (υποβάλλει τις 
παρατηρήσεις της στο δικαστήριο όχι εξ ονόµατος των προσφευγόντων, αλλά για να 
θίξει γενικά θέµατα για την πολιτική).  
 
Μια υπόθεση εξέτασε την ισχύ των οδηγιών για τους γιατρούς που αποφασίζουν εάν θα 
αποσύρουν την τεχνητή διατροφή και την ενυδάτωση από τους ασθενείς µε αναπηρία7. 
Το ανώτατο δικαστήριο διέταξε ότι εάν ένας ασθενής έχει θέληση για ζωή ή εξέφρασε 
την επιθυµία για θεραπεία παράτασης της ζωής, οι γιατροί πρέπει να εκπληρώσουν 
αυτήν την επιθυµία. Εάν ένας ασθενής είναι σε κώµα, τότε οι γιατροί είναι αυτοί που 
λαµβάνουν αυτήν την περίοδο τις αποφάσεις ζωής και θανάτου βάσει της εκτίµησης του 
γιατρού για την «ποιότητα ζωής». Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε 
Αναπηρία (DRC) υποστήριξε ότι οι γιατροί δεν έχουν καµία πείρα σε µη – ιατρικά 
θέµατα που αποτελούν συχνά τη βάση µιας αξιολόγησης «συµφερόντων». Οι απόψεις 
τους µπορούν να διαποτιστούν  από υποθέσεις ανυπόφορου βασάνου, απαράδεκτης 
εξάρτησης από άλλους ή ότι µια συγκεκριµένη αναπηρία καθιστά τη ζωή ανάξια. Αυτό 
έχει οδηγήσει σε µερικές περιπτώσεις σε λανθασµένες αποφάσεις να συνεχιστεί ή να 
τερµατιστεί η τεχνητή σίτισης για παράταση της ζωής, συµπεριλαµβανοµένου του 
αντιθέτου στις εκφρασµένες επιθυµίες των στενών συγγενών.  
  
Αυτή η δικαστική υπόθεση θα απαιτήσει την αναθεώρηση των ιατρικών οδηγιών για να 
δώσει στους ασθενείς µε αναπηρία την καλύτερη προστασία κατά την λήψη 
αποφάσεων σχετικά µε τη θεραπεία σε αυτές τις περιστάσεις.  

3.2 Εναλλακτικό ψήφισµα διαφωνίας 

Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) έχει την αρµοδιότητα 
να κάνει ρυθµίσεις για  συµβιβαστικές λύσεις για διαµάχες καταναλωτών και διαφωνίες 
στο τοµέα της εκπαίδευσης βάσει της Νοµοθεσίας ∆ιακρίσεων λόγω Αναπηρίας (DDA). 
Μια ξεχωριστή κυβερνητική αντιπροσωπεία προνοεί για όλες τις διαφωνίες στον τοµέα 
της απασχόλησης, συµπεριλαµβανοµένης της Νοµοθεσίας ∆ιακρίσεων λόγω 
Αναπηρίας (DDA).  
 
Για το συµβιβασµό υπάρχει ένας εκπαιδευµένος διαπραγµατευτής που διευκολύνει τις 
συζητήσεις µεταξύ των ατόµων για να προσπαθήσει και να επιτύχει µια συµφωνία 
χωρίς προσφυγή στο δικαστήριο.  
 

                                                 
7 Burke v General Medical Council 2004 
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Η διαδικασία συµβιβασµού είναι σε θέση να επιτύχει αποτελέσµατα που ξεπερνούν τις 
περιορισµένες συστάσεις των δικαστηρίων. Η διαδικασία είναι δωρεάν και στα δύο  
συµβαλλόµενα µέρη, σχετικά γρήγορη και φιλική. 
 
Ένα καλό παράδειγµα της δυνατότητας του συµβιβασµού παρέχεται από µια διαφωνία 
που προέκυψε όταν ένας χρήστης αναπηρικού αµαξιδίου κράτησε ένα δωµάτιο σε ένα 
ξενοδοχείο που ήταν µέρος µιας διεθνούς αλυσίδας. Χρειάστηκε ένα κρεβάτι για τον ίδιο 
και ένα άλλο κρεβάτι για τον προσωπικό βοηθό του. Όλα τα προσβάσιµα δωµάτια είχαν 
µόνο διπλά κρεβάτια και έτσι κατέβαλε πρόσθετη δαπάνη για να φιλοξενήσει τον 
προσωπικό βοηθό του σε ξεχωριστό δωµάτιο. Μετά από τον επίσηµο συµβιβασµό, η 
αλυσίδα ξενοδοχείων αποφάσισε να αλλάξει την πολιτική της σε όλη την Ευρώπη και να 
παρέχει καλύτερη κατάρτιση στο προσωπικό της για την αναπηρία. Συµφώνησε επίσης 
να εξετάσει και τις άλλες πολιτικές της που έχουν επίπτωση στα  άτοµα µε αναπηρία 
(π.χ. εγκαταστάσεις ντους) και να πληρώσει αποζηµίωση £1,000.8  
 
Μέχρι τον Απρίλίο του 2003, σχεδόν 170 περαιτέρω διαφωνίες είχαν παραπεµφθεί  σε 
συµβιβασµό πρόσωπο µε πρόσωπο. Το µέσο ποσοστό τακτοποίησης αυτών των 
περιπτώσεων ήταν 79% στο πιο πρόσφατο έτος λειτουργίας και το µέσο επίπεδο 
αποζηµίωσης που καταβάλλονταν ήταν £1,615.9 

4. Στρατηγικές αρµοδιότητες εφαρµογής 

Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) έχει διάφορα ισχυρά 
εργαλεία για την αντιµετώπιση της συστηµατικής (διαδεδοµένης) διάκρισης. Η Επιτροπή 
για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) µπορεί µερικές φορές να καταφύγει 
σε ένα δικαστήριο για να διατάξει τον τερµατισµό της διακριτικής συµπεριφοράς µιας 
οργάνωσης. Η παραβίαση της διαταγής µπορεί ενδεχοµένως να οδηγήσει στη φυλακή 
το προσωπικό της οργάνωσης. Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε 
Αναπηρία (DRC) µπορεί να υποβάλει αίτηση για διαταγή εάν ένα δικαστήριο έχει κρίνει 
ότι υπάρχει διάκριση σε µια εξατοµικευµένη περίπτωση, ή έχει επιδοθεί (δείτε 
κατωτέρω) διαταγή µη – διάκρισης. Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε 
Αναπηρία (DRC) πρέπει να έχει λόγο για να πιστεύει ότι µια οργάνωση θα διαπράξει  
περαιτέρω διακρίσεις προτού  υποβληθεί η αίτηση για διαταγή.  
 
Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) έχει επίσης την 
δυνατότητα να προωθήσει επίσηµη έρευνα σχετικά µε έναν τοµέα (παραδείγµατος χάριν 
γραφεία ευρέσεως εργασίας ή κτηµατοµεσιτικά γραφεία). Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα 
των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) µπορεί επίσης να διεξάγει έρευνα σε µία συγκεκριµένη  
οργάνωση ή εταιρία όταν  έχει λόγο να πιστεύει ότι εκεί γίνεται κάποια διάκριση. 
Αντίθετα από τις εξατοµικευµένες περιπτώσεις, οι επίσηµες έρευνες µπορούν να 
ξεκινήσουν άµεσα από την Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία 
(DRC), και δεν υπάρχει καµία ανάγκη να προσδιοριστεί ένα «εξατοµικευµένο θύµα». Η 
τοµεακή έρευνα είναι παρόµοια µε ένα κοµµάτι της έρευνας. Όταν µια επώνυµη έρευνα  
                                                 
8 DRC βάση δεδοµένων,αδηµοσίευτη. 
9 DRC Legal Bulletin, Issue 4, Ιούνιος 2003; and DRC στατιστικά στοιχεία, αδηµοσίευτα.  
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π.χ. σχετικά µε µια συγκεκριµένη εταιρία, αποκαλύπτει διάκριση, η Επιτροπή για τα 
∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) µπορεί να εκδώσει «διαταγή µη - 
διάκρισης». Η διαταγή µπορεί να απαιτήσει από την οργάνωση που διέπραξε διάκριση  
να προτείνει ένα πρόγραµµα δράσης για την αντιµετώπιση της διάκρισης. Εάν η 
οργάνωση αποτύχει να το πράξει, ή εάν το σχέδιο είναι ανεπαρκές, ή εάν η οργάνωση 
αποτύχει να πραγµατοποιήσει το πρόγραµµα δράσης της, η Επιτροπή για τα 
∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) µπορεί να απευθυνθεί σε ένα δικαστήριο 
να απαιτήσει η οργάνωση να λάβει συγκεκριµένα µέτρα, όπως η σύνταξη και η 
εφαρµογή ενός προγράµµατος δράσης.  
 
Όταν µια οργάνωση είναι πρόθυµη να κάνει µία δεσµευτική, αλλά εθελοντική, συµφωνία 
για λήψη συγκεκριµένων δράσεων που σχετίζονται µε τη διάκριση - ίσως προκειµένου 
να αποτραπεί µια επίσηµη έρευνα ή άλλη νοµική δράση - η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα 
των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) ορίζει ότι τέτοιες συµφωνίες µπορούν να επιβληθούν 
µέσω των δικαστηρίων. 10   
 
Το 2003 η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) ανήγγειλε την 
πρώτη επίσηµη έρευνά της σχετικά µε τη δυνατότητα πρόσβασης των ιστοσελίδων. Ο 
σκοπός της έρευνας ήταν τριπλός: να πραγµατοποιήσει µια συστηµατική αξιολόγηση 
του βαθµού στον οποίο ο υπάρχον σχεδιασµός των ιστοσελίδων βοηθά ή εµποδίζει τη 
χρήση από τα άτοµα µε αναπηρία, να αναλύσει τους λόγους για επαναλαµβανόµενα 
εµπόδια και για να συστήσει περαιτέρω εργασία που θα συµβάλλει στην απόλαυση της 
πλήρους πρόσβασης για τα άτοµα  µε αναπηρία. Οι συστάσεις (Μάιος 2004) έχουν 
ληφθεί υπόψη και έχουν κοινοποιηθεί ευρέως.  
 
Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) έχει παράγει 
θεσµοθετηµένους κώδικες συµπεριφοράς: στην απασχόληση, την εκπαίδευση, τα 
αγαθά και τις υπηρεσίες. Οι θεσµοθετηµένοι κώδικες δεν έχουν νοµική δύναµη. 
Εντούτοις, θέτουν το πλαίσιο για τη µελλοντική δικαστική ερµηνεία του νόµου και για την 
πρακτική εφαρµογή του από αυτούς που επηρεάζονται περισσότερο.  

5. Ο αντίκτυπος των Συµβουλών της Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα 
των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) στην Κυβέρνηση και τους Εργοδότες  

Το 2003 η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) υπέβαλε ένα 
σύνολο συστάσεων στην Κυβέρνηση για την ενίσχυση της Νοµοθεσίας ∆ιακρίσεων 
λόγω Αναπηρίας (DDA). Μερικές από αυτές τις συστάσεις έχουν ήδη λειτουργήσει.  
Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) δηµοσίευσε ένα πακέτο 
έξυπνου υλικού για την αναπηρία και την υπηκοότητα, που χρησιµοποιείται τώρα σε 
2.500 σχολεία, και ένα βίντεο που εξηγεί την ισότητα ανεξαρτήτου αναπηρίας, το οποίο 
βραβεύτηκε  και έχει παρουσιαστεί ευρέως.  
 

                                                 
10 DRCA 1999 ss 3-5. 
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Η Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (DRC) συνεργάζεται µε µια 
σειρά σηµαντικών κρατικών οργανώσεων και επιχειρήσεων π.χ. τη Βρετανική Ένωση 
Τραπεζών, τη Βρετανική Εµπορική Κοινοπραξία και την Τοπική Κυβερνητική Ένωση για 
να αναπτύξει κοινή καθοδήγηση, κοινές εκδηλώσεις κ.λ.π.. 
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V.3 Η Ολλανδική Επιτροπή Ίσης 
Μεταχείρισης 
Της ∆ρ Lisa Waddington, Καθ. Ευρωπαϊκής Νοµοθεσίας για την Αναπηρία, 
Πανεπιστήµιο του Maastricht 

1. Ιστορία και Επισκόπηση 

Η Ολλανδική Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης καθιερώθηκε το 1994 στο πλαίσιο του 
Νόµου για την Ίση Μεταχείριση. Ο Νόµος για την Ίση Μεταχείριση καλύπτει τη διάκριση 
που οφείλεται σε µια ευρεία ποικιλία λόγων, συµπεριλαµβανωµένων  της φυλής, της 
θρησκείας, του φύλου, και της σεξουαλικής προτίµησης, αλλά όχι της αναπηρίας. Κατά 
συνέπεια, η Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης δεν µπορούσε, µέχρι πρόσφατα , να εξετάσει 
περιπτώσεις διάκρισης λόγω αναπηρίας. Όµως το ∆εκέµβριο του 2003, όταν τέθηκε σε 
ισχύ ένας νέος νόµος που απαγορεύει τη διάκριση λόγω αναπηρίας στον τοµέα της 
εργασίας, της απασχόλησης και της επαγγελµατικής κατάρτισης, η Επιτροπή ήταν 
πλέον σε θέση να βοηθήσει τα θύµατα της διάκρισης λόγω αναπηρίας. Αυτός ο νέος 
νόµος υιοθετήθηκε ως άµεσο αποτέλεσµα της Οδηγίας στον τοµέα της απασχόλησης.  

2. Οργάνωση 

Η Επιτροπή αποτελείται από εννέα Επιτρόπους, συµπεριλαµβανοµένου του Προέδρου, 
και τουλάχιστον εννέα αναπληρωτές Επιτρόπους που αναπληρώνουν τα ελλειπή µέλη 
της Επιτροπής που µπορούν να διερευνήσουν υποθέσεις. Οι Επίτροποι, αν και 
διορίζονται από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, επιλέγονται βάσει της ανεξάρτητης θέσης 
τους ως εµπειρογνώµονες στη νοµοθεσία περί ισότητας, και ο Πρόεδρος και οι 
Αντιπρόεδροι πρέπει να έχουν την ίδια νοµική κατάρτιση και ικανότητες µε τους 
δικαστές.  
 
Η Επιτροπή υποστηρίζεται από προσωπικό περίπου 40 ατόµων. Ο διευθυντής και το 
προσωπικό της Επιτροπής διορίζονται επίσης από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, και η 
Επιτροπή χρηµατοδοτείται από την κεντρική κυβέρνηση. Το 2003, η Επιτροπή είχε έναν 
προϋπολογισµό της τάξεως των 3.5 εκατοµµυρίων ευρώ.  
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3. Λειτουργίες της Επιτροπής Ίσης Μεταχείρισης 

A. ∆ιερεύνηση µεµονωµένων καταγγελιών διάκρισης 

Ο πρώτος και σηµαντικότερος στόχος της Επιτροπής είναι να ερευνά τις καταγγελίες 
διάκρισης. Για να το κάνει αυτό, η Επιτροπή λειτουργεί όπως ένα δικαστήριο – εξετάζει 
τις υποθέσεις και εκδίδει γραπτή απόφαση , όπου διευκρινίζει εάν η διάκριση έχει 
συµβεί ή όχι.  
 
Οι καταγγελίες µπορούν να προέρχονται από πρόσωπα ή από οργανώσεις που 
ενεργούν εξ ονόµατος των προσώπων. Οι οργανώσεις, όπως οι ΜΚΟ και τα συµβούλια 
εργασίας , που κάνουν εκστρατεία ενάντια στη διάκριση µπορούν να ζητήσουν από την 
Επιτροπή να διερευνήσει συγκεκριµένες υποθέσεις. Τέτοιες καταγγελίες και αιτήµατα 
για µια γνωµοδότηςη , µερικές φορές αναφέρονται ως ενέργειες υπέρ οµάδας , καθώς η 
Επιτροπή καλείται να διερευνήσει τη συµπεριφορά που έχει επηρεάσει ή ενδεχοµένως 
έχει επιπτώσεις σε µια µεγάλη οµάδα ανθρώπων.  
 
Η Επιτροπή µπορεί µόνο να διερευνήσει τις καταγγελίες διάκρισης που καλύπτονται 
από τον γενικό νόµο ίσης µεταχείρισης, ή από άλλες διατάξεις που επιτρέπουν στην 
Επιτροπή να διερευνήσει. Όσον αφορά την αναπηρία, αυτό σηµαίνει ότι η Επιτροπή 
µπορεί να διερευνήσει µόνο τις καταγγελίες διάκρισης λόγω αναπηρίας στον τοµέα της 
εργασίας, της απασχόλησης και της επαγγελµατικής κατάρτισης. Άλλες µορφές 
διάκρισης λόγω αναπηρίας δεν απαγορεύονται βάσει της Ολλανδικής νοµοθεσίας αυτή 
τη στιγµή, ή - όσον αφορά στις δηµόσιες µεταφορές - συµπεριλαµβάνονται σε νόµο, οι 
σχετικές διατάξεις του οποίου δεν έχουν τεθεί ακόµα σε ισχύ. Εποµένως, η Επιτροπή 
πρέπει σε κάθε υπόθεση να ξεκινά µε την απόφαση εάν έχει πραγµατικά την 
αρµοδιότητα να αποφασίσει εάν η διάκριση έχει συµβεί.  
 
Παραδείγµατος χάριν, στην υπόθεση 2004-55 η Επιτροπή αποφάσισε ότι δεν µπορεί να 
εξετάσει επί της ουσίας µια υπόθεση για καταγγελία διάκρισης λόγω αναπηρίας σε ένα 
γενικό σχολείο, δεδοµένου ότι δεν υπήρχε καµία επαγγελµατική κατάρτιση (δηλ. 
εκπαίδευση να κάνει µια εργασία). Αντίθετα, στην περίπτωση 2004-94 η Επιτροπή 
αποφάσισε ότι µπορούσε να εξετάσει επί της ουσίας µια υπόθεση για καταγγελία 
διάκρισης σε ένα σχολείο που παρέχει επαγγελµατική κατάρτιση. Η Επιτροπή 
αποφάνθηκε ότι το σχολείο είχε κάνει διακρίσεις λόγω αναπηρίας, όταν το σχολείο 
απέκλεισε ένα σπουδαστή που ήταν ελαφρώς αυτιστικός.  
 
Οι συνθήκες εργασίας καλύπτονται επίσης από την απαγόρευση της διάκρισης στον 
τοµέα της απασχόλησης. 
 
Στην υπόθεση 2004-90 ένας πατέρας αµφισβήτησε έναν όρο του οικογενειακού 
συµβολαίου ασφάλισης υγείας. Το ασφαλιστήριο συµβόλαιο ήταν συνδεδεµένο µε τη 
σύµβαση εργασίας του πατέρα. Το ασφαλιστήριο συµβόλαιο παρείχε ένα µειωµένο 
επίπεδο ασφαλιστικής κάλυψης για τα παιδιά µε αναπηρία, όταν αυτά τα παιδιά 
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χρειάζονταν να παραµείνουνπερισσότερο χρόνο στον οδοντίατρο λόγω της αναπηρίας 
τους. Η Επιτροπή αποφάσισε ότι, επειδή το ασφαλιστήριο συµβόλαιο σχετίζονταν µε 
την εργασία του πατέρα, µπορούσε να εξετάσει εάν είχε συµβεί  διάκριση. Τελικά, η 
Επιτροπή αποφάσισε ότι το ασφαλιστήριο συµβόλαιο κάνει διακρίσεις εις βάρος των 
ατόµων  µε αναπηρία.  
 

Η διαδικασία διερεύνησης 
Οποιοσδήποτε θεωρεί ότι έχει υποστεί σε βάρος του διακρίσεις, µπορεί να καταθέσει 
εγγράφως αίτηµα στην Επιτροπή να το  διερευνήσει. Εάν τα άτοµα δεν µπορούν να 
ετοιµάσουν ένα γραπτό αίτηµα, µπορούν να ενηµερώσουν την Επιτροπή για το αίτηµά 
τους κατά τη διάρκεια µιας συνέντευξης. Για την υποβολή ενός αιτήµατος ενώπιον της 
Επιτροπής δεν υπάρχει καµία χρέωση.  
 
Τα άτοµα που καταγγέλλουν διάκριση δε χρειάζονται δικηγόρο, αν και η Επιτροπή 
επιτρέπει σε κάποιον τρίτο, όπως ένας συγγενής ή µια ΜΚΟ, να εκπροσωπήσει το 
άτοµο. Μόλις γίνει η καταγγελία, αµφότερα τα εµπλεκόµενα µέρη πρέπει να παρέχουν 
γραπτές πληροφορίες σχετικά µε τις θέσεις τους. Η Επιτροπή διερευνά την καταγγελία 
χρησιµοποιώντας νοµικές διαδικασίες. Τα εµπλεκόµενα µέρη καλούνται να δώσουν 
στοιχεία, και επίσης η Επιτροπή µπορεί να καλέσει εµπειρογνώµονες για να δώσουν τα 
στοιχεία. Όταν η έρευνα τελειώσει, γίνεται δηµόσια ακρόαση, στην οποία αµφότερα τα 
εµπλεκόµενα µέρη µπορούν να παρουσιάσουν τις θέσεις τους. Όλα τα εµπλεκόµενα 
µέρη που συµµετέχουν στην έρευνα πρέπει να συνεργαστούν µε την Επιτροπή. Η 
άρνηση να το πράξουν είναι ποινικό αδίκηµα.  
 
Μερικές φορές, τα εµπλεκόµενα µέρη έρχονται σε συµβιβασµό προτού η Επιτροπή 
εκδώσει την απόφασή της. Από την 1η Ιανουαρίου 2005, η Επιτροπή θα επιδιώξει 
ενεργά τη συµβιβαστική επίλυση των διαφορών παρέχοντας, σε εθελοντική βάση, 
διαµεσολάβηση.  
 
Η Επιτροπή δίνει πάντα µια ξεκάθαρη απόφαση σχετικά µε τη δράση που καταγγέλθηκε 
ως διακριτική. Οι αποφάσεις της δίνονται γραπτές και αναφέρουν τα γεγονότα στα 
οποία βασίζονται. Οι αποφάσεις της Επιτροπής µπορούν επίσης να περιέχουν 
συστάσεις, προκειµένου να αποτραπεί  διάκριση και  άνιση αντιµετώπιση στο µέλλον.  
 
Οι αποφάσεις της Επιτροπής δεν είναι δεσµευτικές. Αυτό σηµαίνει ότι η Επιτροπή δεν 
µπορεί να τιµωρήσει το πρόσωπο ή το όργανο που έχει κάνει διάκριση. Εντούτοις, οι 
αποφάσεις της Επιτροπής δηµοσιεύονται συχνά στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, µε 
αποτέλεσµα οι άνθρωποι ή οι οργανώσεις που εντοπίζονται να έχουν διαπράξει 
διακρίσεις τις περισσότερες περιπτώσεις αλλάζουν τη συµπεριφορά τους.  
 
Επίσης, το µεµονωµένο θύµα της διάκρισης µπορεί να κάνει καταγγελία ενώπιον ενός 
τακτικού δικαστηρίου, και το τακτικό δικαστήριο µπορεί να επιβάλλει κυρώσεις στο 
πρόσωπο ή το όργανο που διέπραξε τη διάκριση. Για τα θύµατα που πηγαίνουν στο 
δικαστήριο, είναι µεγάλη βοήθεια να έχουν την απόφαση της Επιτροπής, η οποία 
υποστηρίζει την υπόθεσή τους. Όταν το κάθε εµπλεκόµενο µέρος αποφασίσει να 
ξεκινήσει δικαστικές διαδικασίες, οι δικαστές συνήθως ακολουθούν τη θέση της 
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Επιτροπής (αν και οι δικαστές πρέπει να εφαρµόσουν περισσότερους νόµους και 
νοµολογία από την Επιτροπή).  
 
Μεταξύ 1 ∆εκεµβρίου 2003, όταν η Επιτροπή µπόρεσε για πρώτη φορά να δεχθεί 
καταγγελίες για διάκριση λόγω αναπηρίας, και 25 Οκτωβρίου 2004, εξέδωσε 11 
αποφάσεις σχετικές µε υποθέσεις την αναπηρίας.  
 

Στην υπόθεση 2004-67 η Επιτροπή αποφάσισε ότι είχε γίνει διάκριση λόγω αναπηρίας 
ή χρόνιας ασθένειας, όταν ένας εργοδότης αρνήθηκε να ανανεώσει µια σύµβαση 
ορισµένου χρόνου ενός υπαλλήλου που είχε πρόσφατα πάθει καρδιακό επεισόδιο.  
 

Εντούτοις, σε µια άλλη υπόθεση , η Επιτροπή αποφάσισε ότι δεν υπήρχε καµία ένδειξη 
για διάκριση λόγω αναπηρίας,  όταν µια σύµβαση εργασίας δεν ανανεώθηκε. Στην 
υπόθεση 2004-109, ένας εργοδότης πρόσεφερε διάφορες διαφορετικές εργασίες σε 
έναν εργαζόµενο µε αναπηρία, ο οποίος απασχολήθηκε µε σύµβαση ορισµένου 
χρόνου. Ο υπάλληλος δεν ήταν σε θέση να κάνει καµία από τις εργασίες που του 
προσφέρθηκαν και ο εργοδότης δεν είχε καµία άλλη κατάλληλη θέση εργασίας για να 
προσφέρει στον εργαζόµενο µε αναπηρία. Σε αυτήν την περίπτωση, η Επιτροπή 
αποφάσισε ότι ο εργοδότης δεν είχε κάνει διάκριση εις βάρος του ατόµου µε το να µη 
ανανεώσει τη σύµβασή του. 
 

Στην περίπτωση 2004-83, µια γυναίκα κατήγγειλε ότι απορρίφθηκε από µία θέση 
εργασίας επειδή αξίωσετα οφέλη που συνδέονται µε την αναπηρία. Η Επιτροπή 
αποφάσισε ότι ο εργοδότης δεν µπορούσε να αποδείξει ότι ο λόγος που η γυναίκα 
απορρίφθηκε από τη θέση ήταν άλλος.  Η γυναίκα είχε πει στον εργοδότη κατά τη 
διάρκεια της συνέντευξης ότι θα µπορούσε να απασχοληθεί µόνο µε µερική 
απασχόληση και της προσφέρθηκε η θέση. Αφού της προσφέρθηκε η θέση είπε στον 
εργοδότη της ότι είχε αναπηρία. Σε εκείνο το σηµείο ο εργοδότης απέσυρε την 
προσφορά και της εξήγησε ότι ήθελε να απασχολήσει κάποιον µε πλήρες ωράριο. 
∆εδοµένου ότι η γυναίκα είχε δηλώσει κατά τη διάρκεια της συνέντευξης ότι µπορούσε 
να έχει µόνο µερική απασχόληση, η Επιτροπή αποφάσισε ότι ο εργοδότης δε µπορούσε 
να αποδείξει ότι δεν απέρριψε την υποψήφια λόγω αναπηρίας.   

B. Παροχή συµβουλών σε ατόµα ή οργανώσεις  

Σε µερικές περιπτώσεις οι οργανώσεις θέλουν να ξέρουν εάν οι πρακτικές ή οι 
κανονισµοί τους παράγουν διάκριση. Σχετικά µε τέτοια θέµατα µπορούν να ζητήσουν 
από την Επιτροπή µια ειδική γνωµοδότηση.  
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Γ. Έρευνες που διεξάγονται µε πρωτοβουλία της Επιτροπής 

Η Επιτροπή µπορεί να αποφασίσει να διερευνήσει συγκεκριµένους τοµείς όπου 
υποψιάζεται ότι συµβαίνει διάκριση. Εντούτοις, η Επιτροπή δεν µπορεί να διερευνήσει 
µια ιδιωτική οργάνωση ή ένα φορέα - αλλά µόνο το δηµόσιο τοµέα ή έναν ή 
περισσότερους τοµείς της κοινωνίας. Τέτοιες έρευνες είναι πολύ χρονοβόρες και µεταξύ 
1994 και 2001, η Επιτροπή διερεύνησε µόνο δύο τοµείς. Η Επιτροπή δεν έχει τον 
προϋπολογισµό ή το προσωπικό για να διερευνήσει πολλές περιπτώσεις.  

∆. Νοµική δράση της Επιτροπής 

Η Επιτροπή µπορεί επίσης να προσφύγει στο δικαστήριο για να λάβει µια δικαστική 
απόφαση σχετικά µε το αν µια ορισµένη δράση παράγει διάκριση. Η Επιτροπή µπορεί 
να ζητήσει από το δικαστήριο να απαγορεύσει τη διακριτική συµπεριφορά ή να 
τιµωρήσει το άτοµο ή το φορέα που κάνουν διακρίσεις.  

Ε. Παροχή συµβουλών προς την κυβέρνηση 

Η Επιτροπή συµβουλεύει την κυβέρνηση για ζητήµατα ισότητας.  

ΣΤ. Πληροφορίες και Έρευνα 

Η Επιτροπή συλλέγει και διαδίδει την ειδική γνώση στον τοµέα της µη-διάκρισης και της 
ίσης µεταχείρισης, σε εθνικό και σε διεθνές επίπεδο. Η Επιτροπή είναι µέλος σε διεθνή 
δίκτυα που ενώνουν εξειδικευµένες αρχές και φορείς σε θέµατα ισότητας και 
ανθρώπινων δικαιωµάτων, και τα µέλη της Επιτροπής συµµετέχουν σε διασκέψεις και 
ειδικές συνεδριάσεις. 

Ζ. ∆ηµοσίευση Αποφάσεων και άλλου σχετικού υλικού 

Κάθε έτος η Επιτροπή δηµοσιεύει µια συλλογή αποφάσεών της σχετικά µε περιπτώσεις 
διάκρισης. ∆ηµοσιεύει επίσης τα άρθρα που γράφονται από τους ανεξάρτητους 
εµπειρογνώµονες. Η ιστοσελίδα της Επιτροπής περιέχει τα ολοκληρωµένα κείµενα της 
σχετικής νοµοθεσίας και  πληροφορίες στα ολλανδικά και τα αγγλικά. Όποτε κρίνεται ότι 
µια περίπτωση είναι σηµαντική, η Επιτροπή έχει αποφασίσει και εκδίδει ένα δελτίο 
τύπου, το οποίο γενικά προσελκύει πολύ την προσοχή. 
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VI.1. Φέρνοντας υποθέσεις για λογαριασµό 
ατόµων µε αναπηρία ενώπιον του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου. 
Της Andrea Coomber, Interights 

 

Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) υιοθετήθηκε το 1950, και 
τώρα εφαρµόζεται στα 45 Κράτη Μέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης11.  Αυτό το 
Κεφάλαιο αφορά τους τρόπους µε τους οποίους αυτό το σηµαντικό εργαλείο 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
(το ∆ικαστήριο) µπορούν να χρησιµοποιηθούν από τους ακτιβιστές για την ενδυνάµωση 
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων των ατόµων µε αναπηρία. Πρώτον, αφορά τους τρόπους 
µε τους οποίους είτε  έχει χρησιµοποιηθεί είτε θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί από τα 
άτοµα µε αναπηρία για την προστασία και την προώθηση των δικαιωµάτων τους, και 
δεύτερον παρέχει έναν πρακτικό οδηγό υποβολής µιας υπόθεσης στο Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο. 

1. Ευκαιρίες µέσα από την ΕΣ∆Α 

Μέχρι σήµερα, το ∆ικαστήριο αντιµετώπισε τα δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία σε 
πολύ περιορισµένη ad hoc βάση. Ενώ δεν υπάρχει ειδική αναφορά στην αναπηρία ή 
στα άτοµα µε αναπηρία µέσα στην ΕΣ∆Α, η καθολική εφαρµογή της Σύµβασης 
συνεπάγεται την ισότιµη εφαρµογή της και στα άτοµα µε αναπηρία.    
 
Η ΕΣ∆Α σε µεγάλο βαθµό προστατεύει τα αστικά και πολιτικά δικαιώµατα (όπως είναι η 
ελευθερία από βασανιστήρια, η ελευθερία από αυθαίρετη κράτηση, και η ελευθερία της 
έκφρασης) αν και ορισµένα από τα Πρωτόκολλά της αφορούν δικαιώµατα όπως το 
δικαίωµα ιδιοκτησίας και το δικαίωµα στην εκπαίδευση.    
 
Μέχρι σήµερα, οι περισσότερες περιπτώσεις που περιλάµβαναν άτοµα µε αναπηρία 
αφορούσαν το Άρθρο 8 – το δικαίωµα για ιδωτική και οικογενειακή ζωή  – αλλά 
υπάρχουν περισσότερες ευκαιρίες µέσα στην ΕΣ∆Α για τα άτοµα µε αναπηρία για 
πρόσβαση στα δικαιώµατά τους, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος στη ζωή 
(Άρθρο 2),  του δικαιώµατος στην ελευθερία του συνέρχεσθαι (Άρθρο 11) στην 
εκπαίδευση (Άρθρο  2 του Πρωτοκόλλου 1). Τα ακόλουθα είναι κοµβικά δικαιώµατα που 

                                                 
11  Τον πλήρη κατάλογο των Κρατών Μελών του Συµβουλίου της Ευρώπης µπορείτε να τον βρείτε στην 

ιστοσελίδα: www.coe.int 
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έχουν αναπτυχθεί ή που ίσως αναπτυχθούν περισσότερο σε σχέση µε τα δικαιώµατα 
των ατόµων µε αναπηρία.  

Άρθρο 3 – Ελευθερία από βασανιστήρια, απάνθρωπη και εξευτελιστική 
µεταχείριση  

Άρθρο 3. Απαγόρευση των βασανιστηρίων 
Ουδείς επιτρέπεται να υποβληθεί εις βασάνους ούτε εις ποινάς ή µεταχείρισιν 
απανθρώπους ή εξευτελιστικάς. 
 
Το άρθρο 3 παρέχει απόλυτη απαγόρευση των βασανιστηρίων, της απάνθρωπης και 
της εξευτελιστικής µεταχείρισης. Μια τέτοια µεταχείριση απαιτείται να αγγίξει ένα 
«ελάχιστο βαθµό σοβαρότητας» έτσι ώστε να έχουµε παραβίαση του Άρθρου 3, και η 
µεταχείριση θα εξεταστεί υπό το φως των πραγµατικών περιστατικών της υπόθεσης, 
συµπεριλαµβανοµένης της διάρκειας, των σωµατικών και νοητικών συνεπειών στο θύµα 
καθώς και το φύλο, η ηλικία και η υγεία του θύµατος. Το Άρθρο 3 δεν απαιτεί δόλο για 
την απάνθρωπή και εξευτελιστική µεταχείριση του θύµατος. 
 
Το Άρθρο 3 χρησιµοποιήθηκε επαρκώς στην υπόθεση Price στο Ηνωµένο Βασίλειο12, 
που αφορούσε  µια γυναίκα µε αναπηρία.  Η ενάγουσα, η οποία υπέφερε από 
phocomelia εξαιτίας thalidomide κρατήθηκε στη φυλακή επί επτά µέρες για ασέβεια 
προς το δικαστήριο. Στο αστυνοµικό τµήµα και στη φυλακή, κρατήθηκε σε κελιά που δεν 
ήταν προσβάσιµα σε ένα άτοµο µε αναπηρία. Στο αστυνοµικό τµήµα, η κ. Price δεν 
µπορούσε να κοιµηθεί στο κρεβάτι που της έδωσαν, δεν µπορούσε να φτάσει τα 
κουµπιά κινδύνου η τους διακόπτες για το φως και δεν µπορούσε να χρησιµοποιήσει 
την τουαλέτα καθώς ήταν πιο ψηλά από το αναπηρικό αµαξίδιό της. Αν και επεσήµανε 
τον τρόπο αντιµετώπισής της, δε µεταφέρθηκε σε καλύτερες συνθήκες κράτησης. 
 
Παρά την έλλειψη οποιασδήποτε «θετικής πρόθεσης για εξευτελισµό και ταπείνωση της 
προσφεύγουσας», το ∆ικαστήριο έκανε δεκτό ότι «η κράτηση ενός ατόµου µε βαριά 
αναπηρία σε συνθήκες όπου κρύωνε επικίνδυνα, εγκυµονούσε κίνδυνο πόνου λόγω του 
ότι το κρεβάτι ήταν πολύ σκληρό ή απρόσιτο και δεν µπορούσε να πάει τουαλέτα ή να 
διατηρηθεί καθαρή χωρίς να καταβάλλει τεράστια προσπάθεια, συνιστά εξευτελιστική 
αντιµετώπιση σε αντίθεση µε το Άρθρο 3 της Σύµβασης.»13 Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε 
ότι ως άτοµο µε αναπηρία, χρειαζόταν να ληφθούν πρόσθετα µέτρα προσαρµογής στην 
αναπηρία της  και ο ∆ικαστής Greve σηµείωσε ότι «η προσφεύγουσα διαφέρει από τους 
άλλους  ανθρώπους σε τέτοιο βαθµό ώστε η όµοια αντιµετώπισή της µε άλλους όχι 
µόνο συνιστά διάκριση αλλά επιφέρει και παραβίαση του Άρθρου 3».   

                                                 
12 ∆ικαστική Απόφαση 10 Ιουλίου 2001, 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=price%20%7C%20unite
d%20%7C%20kingdom&sessionid=3351892&skin=hudoc-en 
13 Στην παράγραφο 30 



 93

 
Γενικά, το δικαστήριο απαιτεί επίσης από τα Κράτη να ερευνούν τις ενδεχόµενες  
παραβιάσεις του Άρθρου 3, που σηµαίνει ότι υπάρχει µια διαδικαστική υποχρέωση εκ 
µέρους των Κρατών να ερευνήσουν και να διώξουν ποινικώς τα άτοµα που είναι 
υπεύθυνα για τέτοια µεταχείριση.  
 
Το Άρθρο 3 έχει τη δυνατότητα να χρησιµοποιείται πολύ περισσότερο από τα άτοµα µε 
αναπηρία, είτε στο πλαίσιο της κράτησης (συµπεριλαµβανοµένων των ιδρυµάτων), της 
σωµατικής ή της σεξουαλικής κακοποίησης είτε άλλων σοβαρών προσβολών της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

Άρθρο 5 - Κράτηση  

Άρθρο 5. ∆ικαίωµα στην ελευθερία και την ασφάλεια   
 

1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν και την ασφάλειαν. Ουδείς 
επιτρέπεται να στερηθή της ελευθερίας του ειµή εις τας ακολούθους περιπτώσεις και 
συµφώνως προς την νόµιµον διαδικασίαν  
α) εάν κρατήται κανονικώς κατόπιν καταδίκης υπό αρµοδίου δικαστηρίου. 
β) εάν υπεβλήθη εις κανονικήν σύλληψιν ή κράτησιν λόγω ανυποταγής εις νόµιµον 
διαταγήν δικαστηρίου, ή εις εγγύησιν εκτελέσεως υποχρεώσεως οριζόµενης υπό του 
νόµου. 
γ) εάν συνελήφθη και κρατήται όπως οδηγηθή ενώπιον της αρµοδίας δικαστικής αρχής 
εις την περίπτωσιν ευλόγου υπόνοιας ότι διέπραξεν αδίκηµα, ή υπάρχουν λογικά 
δεδοµένα προς παραδοχήν της ανάγκης όπως ούτος εµποδισθή από του να διαπράξη 
αδίκηµα ή δραπέτευση µετά την διάπραξιν τούτου. 
δ) εάν πρόκειται περί νοµίµου κρατήσεως ανηλίκου, αποφασισθείσης δια την επιτήρησιν 
της ανατροφής του, ή την νόµιµον κράτησίν του ίνα παραπεµφθή ενώπιον της αρµοδίας 
αρχής. 
ε) εάν πρόκειται περί νοµίµου κρατήσεως ατόµων δυναµένων να µεταδώσωσι 
µεταδοτικήν ασθένειαν, φρενοβλαβούς, αλκοολικού, τοξικοµανούς ή αλήτου. 
στ) εάν πρόκειται περί νοµίµου συλλήψεως ή κρατήσεως ατόµου επί σκοπώ όπως 
εµποδισθή από το να εισέλθη παρανόµως εν τη χώρα, ή εναντίον του οποίου εκκρεµεί 
διαδικασία απελάσεως ή εκδόσεως. 
2. Παν συλληφθέν πρόσωπον δέον να πληροφορήται κατά το δυνατόν συντοµώτερον 
και εις γλώσσαν την οποίαν εννοεί, τους λόγους της συλλήψεώς του ως και πάσαν 
διατυπουµένην εναντίον του κατηγορίαν. 
3. Παν πρόσωπον συλληφθέν ή κρατηθέν, υπό τας προβλεπόµενας εν παραγράφω 1γ 
του παρόντος άρθρου συνθήκας οφείλει να παραπεµφθή συντόµως ενώπιον δικαστού ή 
ετέρου δικαστικού λειτουργού νοµίµως εντεταλµένου όπως εκτελή δικαστικά καθήκοντα, 
έχει δε το δικαίωµα να δικασθή εντός λογικής προθεσµίας ή απολυθή κατά την 
διαδικασίαν. Η απόλυσις δύναται να εξαρτηθή από εγγύησιν εξασφαλίζουσαν την 
παράστασιν του ενδιαφεροµένου εις την δικάσιµον. 
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4. Παν πρόσωπον στερούµενον της ελευθερίας του συνεπεία συλλήψεως ή κρατήσεως 
έχει δικαίωµα προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, ίνα τούτο αποφασίση εντός βραχείας 
προθεσµίας επί του νοµίµου της κρατήσεως του και διάταξη την απόλυσίν του εν περι-
πτώσει παρανόµου κρατήσεως. 
5. Παν πρόσωπον θύµα συλλήψεως ή κρατήσεως υπό συνθήκας αντιθέτους προς τας 
ανωτέρω διατάξεις, έχει δικαίωµα επανορθώσεως. 
 
Το Άρθρο 5 εγγυάται το δικαίωµα στην ελευθερία και την ασφάλεια του ατόµου. Αυτή η 
διάταξη αναφέρεται συγκεκριµένα στα «φρενοβλαβή» άτοµα και ορίζει ότι δεν µπορούν 
να στερηθούν την ελευθερία τους εκτός αν γίνεται «σύµφωνα µε µια διαδικασία που 
ορίζεται από το νόµο» και η νοµιµότητα µιας τέτοιας κράτησης πρέπει να αποφασιστεί 
γρήγορα από ένα δικαστήριο. Το Άρθρο 5 έχουν επικαλεσθεί σε διάφορες περιπτώσεις 
άτοµα µε πραγµατική ή εικαζόµενη νοητική αναπηρία, και έχει τη δυνατότητα να παρέχει 
την ισχυρή προστασία ενάντια στην αυθαίρετη κράτηση ατόµων µε τέτοιες αναπηρίες.  
 
Στην περίπτωση Rakevich  στη Ρωσία14, το δικαστήριο διαπίστωσε παραβίαση του 
Άρθρου 5 λόγω της αποτυχίας του ρωσικού κράτους να παρέχει την έγκαιρη δικαστική 
αναθεώρηση της κράτησης µιας γυναίκας που είχε σταλεί βίαια σε ένα ψυχιατρικό 
ίδρυµα, µετά τηνανακάλυψη από τον γείτονά της ότι διάβαζε κλαίγοντας την Βίβλο αργά 
την νύχτα. 

Άρθρο 8 – Ιδιωτική και Οικογενειακή ζωή 

Άρθρο 8. ∆ικαίωµα στο σεβασµό της Ιδιωτικής και Οικογενειακής ζωής  

1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 
του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. 
2. ∆εν επιτρέπεται να υπάρξη επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώµα-
τος τούτου, εκτός εάν η επέµβασις αυτή προβλέπεται υπό του νόµου και αποτελεί 
µέτρον το οποίον, εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την εθνικήν 
ασφάλειαν, την δηµόσιαν ασφάλειαν, την οικονοµικήν ευηµερίαν της χώρας, την 
προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων την προστασίαν της 
υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων.  
 

 
Το Άρθρο 8 είναι µία διάταξη που επικαλούνται πολύ συχνά τα άτοµα µε αναπηρία. Από 
όλα τα άρθρα της ΕΣ∆Α, είναι η διάταξη που έχει ερµηνευθεί µε την µεγαλύτερη 
ευρύτητα από το ∆ικαστήριο, που σηµαίνει ότι αφορά πολλές περιπτώσεις που σε µια 
πρώτη ανάγνωση του Άρθρου δεν θα φαινόταν προφανής. Είναι σηµαντικό να 
                                                 
14 Judgment of 24 March 2004 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Rakevich%20%7
C%20v.%20%7C%20Russia&sessionid=3334779&skin=hudoc-en  
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διαβαστεί η νοµολογία του ∆ικαστηρίου για το Άρθρο 8 για να καταλάβουµε πόσο 
µπορεί να είναι το εύρος της ερµηνείας του άρθρου 8. Υπάρχει µια καλή περίληψη της 
νοµολογίας του ∆ικαστηρίου για το Άρθρο 8 διαθέσιµη στην ιστοσελίδα του 
∆ικαστηρίου15.  
 
Οι υποθέσεις αναπηρίας σύµφωνα µε το Άρθρο 8 έχουν εστιάσει στη «ιδιωτική ζωή.» 
Το δικαστήριο έχει ερµηνεύσει την «ιδιωτική ζωή» µε τρόπο που περιλαµβάνει την 
προσωπική αυτονοµία, το δικαίωµα στην προσωπική, φυσική και ψυχολογική 
ακεραιότητα και την ανάπτυξη της προσωπικότητάς κάποιου.  
 
Στην υπόθεση Koua Poirrez  στη Γαλλία16, µια υπόθεση που αφορούσε ένα επίδοµα για 
ενήλικες µε αναπηρία, το οποίο είχαν αρνηθεί σε έναν ενδιαφερόµενο λόγω της 
υπηκοότητάς του, ο δικαστής Molianari περιέγραψε την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή 
ως  

Την πιο ενδόµυχη σφαίρα και κατά την άποψή του το ∆ικαστήριο πρέπει να 
εξασφαλίσει ότι η αξιοπρέπειά τους και η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή τους 
προστατεύονται από τα Κράτη… [Τα κράτη πρέπει] να σέβονται [] την ιδιωτική και 
οικογενειακή ζωή βάσει της αρµοδιότητάς τους, αλλά και να αφαιρέσουν τα 
εµπόδια και τους περιορισµούς που εµποδίζουν την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας…  
 

Μέχρι σήµερα, η σηµαντικότερη υπόθεση σχετικά µε τα δικαιώµατα των ατόµων µε 
αναπηρία στο πλαίσιο της Συνθήκης είναι η Botta στην Ιταλία17. Η υπόθεση αφορούσε 
στην αδυναµία του κ. Botta να έχει πρόσβαση σε µια ιδιωτική παραλία ενώ ήταν σε 
διακοπές λόγω της αποτυχίας του κράτους να παρέχει πρόσβαση σε αναπηρικά 
αµαξίδια όπως απαιτείται από το νόµο.  Το δικαστήριο επιβεβαιώσε ότι η προσωπική 
ανάπτυξη και η δυνατότητα αλληλεπίδρασης µε άλλους είναι κρίσιµη πτυχή του 
δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή, αλλά στη συγκεκριµένη περίπτωση κρίθηκε ότι αυτές οι 
σχέσεις είναι πολύ ευρείες και απροσδιόριστες για να υπάρχει παραβίαση. Αυτή η κρίση 
επιβεβαιώθηκε το 2002 στην Zehnalova και Zehnal στην Τσεχία18, η οποία αφορούσε 
στα απροσπέλαστα για τα αναπηρικά αµαξίδια δηµόσια κτήρια. Παρά το γεγονός ότι η 
καταγγελία για µη προσβασιµότητα παρουσιάζει πιο στενή σχέση µε την καθηµερινή 
ζωή του ενάγοντος από ότι στην περίπτωση Botta, το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι ο 
ενάγων έχει αποτύχει να αποδείξει την ύπαρξη της ειδικής σχέσης µεταξύ των 

                                                 
15http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/94484030-2547-4FFC-9F91-8E96A87C7D74/0/2004analysisofcaselaw.pdf 
 
16 ∆ικαστική Απόφαση 30 ∆εκεµβρίου 2003, 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=koua%20%7C%20poirr
ez&sessionid=3351804&skin=hudoc-en  
 
17 ∆ικαστική Απόφαση 24 Φεβρουαρίου 1998, 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Botta%20%7C%20v.%2
0%7C%20Italy&sessionid=3335122&skin=hudoc-en 
 
18 ∆ικαστική Απόφαση of 14 Μαϊου 2002, 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=zehnalova%20%7C%20
czech%20%7C%20republic&sessionid=3351632&skin=hudoc-en  
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απροσπέλαστων κτιρίων και των ειδικών αναγκών σχετικά µε την ιδιωτική τους ζωή. Και 
πάλι, δε βρέθηκε καµία παραβίαση του Άρθρου 8.  
 
Ενώ είναι απογοητευτικό το ότι το ∆ικαστήριο δεν έχει βρει ακόµα µια παραβίαση του 
Άρθρου 8 όσον αφορά έναν προσφεύγοντα µε αναπηρία, η νοµολογία του ∆ικαστηρίου 
παρέχει σηµαντικές ευκαιρίες για τη µελλοντική δικαστική προσφυγή. Η νοµολογία 
υπονοεί ότι ο προσφεύγων θα χρειαστεί να παρέχει περισσότερες λεπτοµέρειες σχετικά 
µε τον αντίκτυπο των παραβιάσεων στη δυνατότητα να απολαµβάνει την ιδιωτική του 
ζωή. 

Άρθρο 14 – Μη διάκριση 

Άρθρο 14. Απαγόρευση της διάκρισης 
Η χρήσις των αναγνωριζοµένων εν τη παρούση Συµβάσει δικαιωµάτων και ελευθεριών 
δέον να εξασφαλισθή ασχέτως διακρίσεως φύλλου, φυλής, χρώµατος, γλώσσης 
θρησκείας, πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής προελεύσεως, συµ-
µετοχής εις εθνικήν µειονότητα, περιουσίας, γεννήσεως ή άλλης καταστάσεως. 
 

 
Το Άρθρο 14 της ΕΣ∆Α αναφέρει ότι τα δικαιώµατα που καθορίζονται από τη ΕΣ∆Α 
πρέπει να τα απολαµβάνεις χωρίς διάκριση για λόγους όπως η φυλή, το φύλο… και 
«άλλη κατάσταση». Η αναπηρία δεν παρατίθεται µεταξύ των απαγορευµένων λόγων. 
Αυτό δε σηµαίνει ότι η αναπηρία δεν καλύπτεται από το Άρθρο 14. Ενώ δεν υπάρχει 
ακόµα κάποια απόφαση δικαστηρίου, γίνεται ευρέως κατανοητό ότι η αναπηρία εµπίπτει 
στην «άλλη κατάσταση» για το σκοπό του Άρθρου 14.  
 
Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι το Άρθρο 14 ισχύει µόνο για τα δικαιώµατα που 
καθιερώνονται στην ΕΣ∆Α. ∆εν παρέχει µια γενική, ανοιχτή εγγύηση ενάντια στη µη-
διάκριση. Εποµένως, σε µια καταγγελία παραβίασης του Άρθρου 14, είναι απαραίτητο 
να αποδειχτεί ότι ένα δικαίωµα που περιλαµβάνεται στην ΕΣ∆Α σχετίζεται µε την έννοια 
της διάκρισης. Παραδείγµατος χάριν, ένας προσφεύγων θα µπορούσε να υποστηρίξει 
µια παραβίαση του Άρθρου 14 σε συνδυασµό µε το Άρθρο 8. Σε αυτήν την περίπτωση, 
δεν απαιτείται παραβίαση του Άρθρου 8 προκειµένου το ∆ικαστήριο να βρει παραβίαση 
του Άρθρου 14 - το ∆ικαστήριο χρειάζεται µόνο να κρίνει ότι η διάκριση έχει συµβεί σε 
ένα δικαίωµα που περιέχεται στην ΕΣ∆Α. Εποµένως, γίνεται επίκληση του Άρθρου 14 
πάντα σε σχέση µε τα άλλα δικαιώµατα της ΕΣ∆Α.  
 
Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι σύµφωνα µε την ερµηνεία του Άρθρου 14 που δέχεται 
το δικαστήριο  είναι ότι η διάκριση εµφανίζεται όχι µόνο όταν το κράτος αντιµετωπίζει 
διαφορετικά άτοµα που είναι στην ίδια θέση, αλλά και όταν αντιµετωπίζει µε τον ίδιο 
τρόπο άτοµα σε διαφορετική κατάσταση. Ενώ δεν υπάρχει ακόµα οποιαδήποτε 
νοµολογία για την «εύλογη προσαρµογή», αυτή η προσέγγιση θα πρότεινε σε µια καλά 
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υποστηριγµένη υπόθεση ότι το ∆ικαστήριο θα µπορούσε να αντιµετωπίσει την αποτυχία 
προσαρµογών για  ένα άτοµο µε αναπηρία ως µια παραβίαση του Άρθρου 14. 

Πρωτόκολλο No. 12 

Όπως σηµειώθηκε ανωτέρω, το Άρθρο 14 παρέχει το δικαίωµα για µη-διάκριση µόνο σε 
σχέση µε τα δικαιώµατα που καθιερώνονται στην ΕΣ∆Α. Την 1η Απριλίου 2005, το 
Πρωτόκολλο Νο12 τέθηκε σε ισχύ για εκείνα τα Κράτη Μέλη που το έχουν επικυρώσει19. 
Το πρωτόκολλο Νο12 παρέχει µία ανοιχτή διάταξη για την µη-διάκριση, που σηµαίνει 
ότι όλα τα δικαιώµατα που προβλέπονται στον εσωτερικό νόµο πρέπει να υπάρχει 
εγγύηση για  µη-διάκριση.  
 

Το Άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου  12 αναφέρει: «Γενική απαγόρευση της 

διάκρισης»  
1. Η απόλαυση οποιουδήποτε δικαιώµατος που προβλέπεται από το νόµο θα 
εξασφαλιστεί χωρίς διάκριση για οποιοδήποτε λόγο όπως το φύλο, η φυλή, το 
χρώµα, η γλώσσα, η θρησκεία, η πολιτική ή άλλη άποψη, η εθνική ή κοινωνική 
προέλευση, η σχέση µε µια εθνική µειονότητα, η ιδιοκτησία, η γέννηση ή άλλη 
ιδιότητα..  
2. Κανένας δεν θα υποστεί δυσµενείς διακρίσεις από οποιαδήποτε δηµόσια 
αρχή για οποιοδήποτε λόγο όπως εκείνοι που αναφέρονται στην παράγραφο  
 

 
Αυτό σηµαίνει ότι ακόµα κι αν δεν υπάρχει καµία αναφορά ενός ιδιαίτερου δικαιώµατος 
στην ΕΣ∆Α (παραδείγµατος χάριν, το δικαίωµα για εργασία), εάν ένα τέτοιο δικαίωµα 
υπάρχει στον εσωτερικό νόµο, τότε πρέπει να τυγχάνει εγγυήσεως χωρίς διάκριση. 
Όπως µε το Άρθρο 14, ο κατάλογος απαγορευµένων λόγων διάκρισης  στο 
Πρωτόκολλο Νο12 δεν περιλαµβάνει την αναπηρία, αλλά η αναπηρία θα εµπίπτει µέσα 
στο «άλλη ιδιότητα».  
 
Το πρωτόκολλο Νο12 παρέχει συναρπαστικές ευκαιρίες για τα άτοµα µε αναπηρία - σε 
εκείνα τα Κράτη που το έχουν επικυρώσει - να κερδίσουν υποθέσεις διάκρισης σε όλο 
το εύρος των δικαιωµάτων, όχι µόνο εκείνα που περιέχονται στην ΕΣ∆Α. 

                                                 
19 Από 26 July 2005, τα ακόλουθα κράτη έχουν επικυρώσει το Πρωτόκολλο N°12 CETS 177: Αλβανία 
Αρµενία, Βοσνία και Ερζεγοβίνη, Κροατία, Κύπρος, Φιλανδία, Γεωργία, Ολλανδία, San Marino, Σερβία και 
Μαυροβούνιο και η πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας. 
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2. Υποβολή µιας προσφυγής στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 

Ενώ τα δικαιώµατα που περιέχονται στην ΕΣ∆Α πρέπει να τύχουν επίκλησης ενώπιον 
των εσωτερικών δικαστηρίων των Κρατών Μελών του Συµβουλίου της Ευρώπης, όπου 
δεν προστατεύονται από τα Κράτη, τα άτοµα έχουν τη δυνατότητα να φέρουν τις 
υποθέσεις στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Ίσως περισσότερο 
από οποιοδήποτε άλλο διεθνή µηχανισµό, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο είναι ένας 
εξαιρετικά φιλικός προς το χρήστη µηχανισµός ανθρώπινων δικαιωµάτων. Αυτό το 
κεφάλαιο καθορίζει τους όρους του παραδεκτού για την εξέταση µιας υπόθεσης και τα 
σηµαντικά πρακτικά θέµατα σχετικά µε την υποβολή µιας προσφυγής. 

A. Όροι του Παραδεκτού  

Μόνο ένα µέρος των προσφυγών που υποβάλλονται στο ∆ικαστήριο εξετάζεται 
ανάλογα µε τα πραγµατικά τους περιστατικά. Η πλειοψηφία απορρίπτεται από την 
Γραµµατεία επειδή αποτυγχάνουν να ικανοποιήσουν τους όρους του παραδεκτού για 
την υποβολή µιας υπόθεσης.  
 
Οι όροι του παραδεκτού για τις προσφυγές στο δικαστήριο καθορίζονται στο Άρθρο 34 
και 35 της Ευρωπαϊκής Συνθήκης. Οι ατοµικές προσφυγές µπορούν να παρουσιαστούν 
από άτοµα, οµάδες ή ΜΚΟ που υποστηρίζουν ότι είναι θύµα µιας παραβίασης. Οι 
προσφεύγοντες πρέπει να επηρεάζονται άµεσα από την παραβίαση, είτε ως 
πραγµατικά, εν δυνάµει είτε ως έµµεσα θύµατα.  
 
Υπάρχουν διάφοροι όροι του παραδεκτού που είναι ιδιαίτερα σηµαντικό να 
ικανοποιηθούν.  
 

Άρθρο 34 Ατοµικές Προσφυγές 
Το δικαστήριο µπορεί να λάβει προσφυγή από οποιοδήποτε πρόσωπο, µη 
κυβερνητική οργάνωση ή οµάδα ατόµων που υποστηρίζει ότι είναι θύµα µιας 
παραβίασης από ένα Υψηλό Συµβαλλόµενο Μέρος των δικαιωµάτων που 
προβλέπονται στη Συνθήκη ή τα επιπλέον πρωτόκολλα. Τα Υψηλά 
Συµβαλλόµενα Μέρη αναλαµβάνουν να µην εµποδίσουν µε κανένατρόπο  την 
αποτελεσµατική άσκηση αυτού του δικαιώµατος.  

 

Άρθρο 35 – Όροι Παραδεκτού  
1. Το δικαστήριο µπορεί να εξετάσει την ουσία µόνο αφότου έχουν 

εξαντληθεί όλα τα εσωτερικά ένδικα µέσα, σύµφωνα µε τους γενικά 
αναγνωρισµένους κανόνες του διεθνούς δικαίου, και εντός µιας 
περιόδου έξι µηνών από την ηµεροµηνία από την οποία ελήφθη η 
τελική απόφαση. 
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2. Το δικαστήριο δε θα εξετάσει οποιαδήποτε προσφυγή που 
υποβάλλεται σύµφωνα µε το άρθρο 34 η οποία:  

α. είναι ανώνυµη ή  
β. είναι ουσιαστικά ίδια µε ένα θέµα που έχει εξεταστεί ήδη από το ∆ικαστήριο 
ή έχει υποβληθεί ήδη σε µια άλλη διαδικασία διεθνούς έρευνας ή 
διακανονισµού και δεν περιέχει καµία σχετική νέα πληροφορία. 
Το ∆ικαστήριο θα κηρύξει απαράδεκτη οποιαδήποτε ατοµική προσφυγή που 
υποβάλλεται σύµφωνα µε το Άρθρο 34 την οποία την θεωρεί ασυµβίβαστη µε 
τις διατάξεις της Συνθήκης ή πρόσθετων πρωτοκόλλων, προφανώς αβάσιµη 
ή  κατάχρηση του δικαιώµατος υποβολής προσφυγής. 

3. Το ∆ικαστήριο θα απορρίψει οποιαδήποτε προσφυγή που θεωρεί 
απαράδεκτη σύµφωνα µε αυτό το Άρθρο. ∆ύναται να το κάνει σε 
οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας.  

  

 
i. Ο εξάµηνος κανόνας 

 
Προκειµένου να αποφεύγονται παλαιές καταγγελίες, οι προσφεύγοντες πρέπει να 
υποβάλουν την προσφυγή τους στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο σε λιγότερο από έξι µήνες 
από το χρόνο που έχουν εξαντλήσει τα εσωτερικά ένδικα µέσα. Αυτό σηµαίνει, έξι µήνες 
(από την ηµέρα) µετά από την τελική εσωτερική απόφαση, ή από την ηµεροµηνία του 
γεγονότος που προκάλεσε την παραβίαση, όταν δεν υπάρχει κανένα εσωτερικό ένδικο 
µέσο. Όταν η καταγγελλόµενη παραβίαση είναι συνεχιζόµενη, οι προσφεύγοντες 
µπορούν να υποβάλουν προσφυγή οποιαδήποτε στιγµή.  
 
Το ∆ικαστήριο θα κρίνει ότι πληρείται ο όρος του εξαµήνου όταν λάβει την επιστολή από 
τον προσφεύγοντα που ενηµερώνει το ∆ικαστήριο για την προσφυγή. ∆εν είναι 
απαραίτητο να υποβληθεί η πλήρης προσφυγή προκειµένου «να σταµατήσει ο 
χρόνος», αν και η επιστολή πρέπει να καθορίζει τις λεπτοµέρειες της προσφυγής, τα 
πραγµατικά περιστατικά περίπτωσης και τα άρθρα της ΕΣ∆Α που υποστηρίζει ότι έχουν 
παραβιαστεί. Η πλήρης προσφυγή πρέπει να ακολουθήσει αµέσως µετά. 
 

ii. Εξάντληση εσωτερικών ενδίκων µέσων  

∆εδοµένου ότι το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο καθιερώθηκε να είναι επικουρικό στα 
εσωτερικά δικαστήρια, οι προσφυγές στο ∆ικαστήριο πρέπει να εκθέτουν τα µέτρα που 
ελήφθησαν για την εξάντληση των εσωτερικών ενδίκων µέσων. Οι προσφυγές 
απαιτείται να εξαντλήσουν εκείνα µόνο τα ένδικα µέσα που είναι αποτελεσµατικά, 
διαθέσιµα και ικανοποιητικά. Τα διαθέσιµα ένδικα µέσα πρέπει να είναι πραγµατικά και 
πρακτικά, και να προσφέρουν εύλογες προοπτικές επιτυχίας. Εάν υπάρχου 
περισσότερα από ένα ένδικα µέσα, οι ενδιαφερόµενοι δεν απαιτείται να δοκιµάσουν 
περισσότερα του ενός, και δεν χρειάζονται να δοκιµάσουν τα αυθαίρετα ένδικα µέσα. Οι 
προσφεύγοντες απαιτείται να καταφύγουν µέχρι το ανώτατο πιθανό δικαστήριο 
εσωτερικά, όπου αυτό είναι δυνατό.  
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Είναι κρίσιµο, οι ισχυρισµοί που προβάλλονται στο πλαίσιο της ΕΣ∆Α να προβληθούν 
ουσιαστικά ενώπιον των εσωτερικών δικαστηρίων. Το καλύτερο είναι να αναφέρονται 
ειδικά στα άρθρα της ΕΣ∆Α οι δικηγόροι των θυµάτων κατά τη διαδικασία στα 
εσωτερικά δικαστήρια. Αυτή η προϋπόθεση λαµβάνεται πολύ σοβαρά υπόψη από το 
∆ικαστήριο - οι προσφεύγοντες δεν µπορούν να αναφερθούν στα δικαιώµατα που 
ισχυρίζονται ότι παραβιάστηκαν για πρώτη φορά ενώπιον του ∆ικαστηρίου του 
Στρασβούργου. 
 
iii. Πεδίο δράσης της προσφυγής  

Η προσφυγή πρέπει να αφορά καταγγελλόµενες παραβιάσεις που: έγιναν ενώ η ΕΣ∆Α 
ή τα σχετικά πρωτόκολλα ήταν σε ισχύ στο Κράτος, έλαβαν χώρα µέσα στο έδαφος του 
Κράτους, και είναι µέσα στο πλαίσιο της ΕΣ∆Α.  
 
Η αίτηση δεν µπορεί να είναι η ίδια ή ουσιαστικά παρόµοια µε ένα θέµα που ήδη, και 
ειδικότερα πρόσφατα, έχει εξεταστεί από το ∆ικαστήριο ή από µια άλλη διεθνή 
διαδικασία.  

B. Η υποβολή µιας προσφυγής στην πράξη  

Όλες οι πληροφορίες για το πώς κατατίθεται µια προσφυγή είναι διαθέσιµες στην 
ιστοσελίδα του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου - http://www.echr.coe.int/echr. Αυτή η 
ιστοσελίδα έχει επίσης τα ηλεκτρονικά αντίγραφα όλων των αποφάσεων του 
∆ικαστηρίου, οι οποίες είναι διαθέσιµες µέσω της µηχανής αναζήτησης HUDOC.  
 
Είναι ιδιαίτερα σηµαντικό να σηµειωθούν τα εξής:  
 
•  Το ∆ικαστήριο µπορεί να προσεγγιστεί από τον καθένα - δεν χρειάζεται να είστε 
δικηγόρος για να υποβάλλετε µια προσφυγή στο ∆ικαστήριο. Εάν η προσφυγή κριθεί 
παραδεκτή και προχωρήσει µέσω του συστήµατος, οι προσφεύγοντες πρέπει να έχουν 
ένα δικηγόρο, αλλά οι εύλογες δαπάνες του δικηγόρου θα επιστραφούν από το 
∆ικαστήριο κατά την διάρκεια της απόφασης.  
•  Η διαδικασία ενώπιον του ∆ικαστηρίου είναι γραπτή, και ακροάσεις δεν γίνονται 
παρά µόνο σπάνια.  
•  Οι προσφυγές µπορούν να υποβληθούν στην εθνική γλώσσα σας. ∆εν απαιτείται 
να τις υποβάλετε στα γαλλικά ή τα αγγλικά (που είναι οι επίσηµες γλώσσες του 
∆ικαστηρίου). Ωστόσο, εάν γνωρίζετε γαλλικά ή αγγλικά, µπορεί να είναι φρόνιµο να 
υποβληθεί η αίτηση σε µια από αυτές τις γλώσσες δεδοµένου ότι περισσότεροι 
άνθρωποι στη Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου θα είναι σε θέση να εργαστούν πάνω στην 
υπόθεσή σας.  
•  Είναι κρίσιµο να σηµειωθεί ότι το ∆ικαστήριο είναι βεβαρηµένο µε υποθέσεις και 
η Γραµµατεία  που υποστηρίζει το δικαστήριο έχει περιορισµένα µέσα. Κατά την 
διάρκεια της σύνταξης του άρθρου, έχει πάνω από 80.000 προσφυγές που εκκρεµούν. 
Είναι εποµένως σηµαντικό να είναι εκλεκτικό και προσεκτικό στην υποβολή προσφυγών 
στο ∆ικαστήριο, ώστε να µη συντριφθεί περαιτέρω αυτός ο ήδη τεντωµένος µηχανισµός. 
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Αυτό επίσης σηµαίνει ότι γενικά για την λήψη µιας απόφασης χρειάζονται αρκετά έτη 
από τη στιγµή της προσφυγής. Αυτό πρέπει να συνυπολογισθεί  µέσα στις στρατηγικές 
δικαστικής προσφυγής, και οι υποψήφιοι πρέπει να καταλάβουν ότι ξεκινούν µια 
µακροχρόνια διαδικασία.  
 
Εάν ένας προσφεύγων επιτύχει στην υποβολή µιας υπόθεσης στο Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο, θα λάβει µια απόφαση του ∆ικαστηρίου που θα δηλώνει ότι η Συνθήκη έχει 
παραβιαστεί. Το κράτος θα απαιτηθεί να αλλάξει το νόµο ή την πρακτική που έδωσαν 
την αφορµή για την παραβίαση και το κράτος θα διαταχτεί να πληρώσει χρηµατική 
ικανοποίηση ” - ένα (γενικά µικρό) ποσό χρηµάτων ως αποζηµίωση για την παραβίαση, 
µαζί µε το δικαστικό κόστος. ∆εδοµένου ότι το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο δεν είναι Εφετείο, 
η εσωτερική απόφαση ή η κρίση θα παραµείνει έγκυρη, αν και σε µερικές δικαιοδοσίες 
µπορεί να ακυρωθεί.  

3. Συµπεράσµατα  

Είναι σηµαντικό να µην πτοηθείτε από τη διαδικασία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου. Η 
διαδικασία είναι απλή και εύκαµπτη - υπάρχουν πολύ λίγα αµετάκλητα διαδικαστικά 
λάθη που µπορείτε να κάνετε και λίγα ακριβή χρονικά όρια (εκτός από τους έξι µήνες 
αρχικά και το συγχρονισµό του δίκαιου αιτήµατος ικανοποίησης). Η Γραµµατεία 
καθοδηγεί τους προσφεύγοντες µέσω της διαδικασίας - εάν έχετε οποιαδήποτε 
πρόβληµα, πρέπει να κρατήσετε την Γραµµατεία ενήµερη.  
 
Αυτό το κεφάλαιο έχει παρουσιάσει µόνο µια συνοπτική εισαγωγή στη µεγάλη νοµική 
διαδικασία της  ΕΣ∆Α, και  περισσότερες πληροφορίες είναι διαθέσιµες στην ιστοσελίδα 
του ∆ικαστηρίου. Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι ενώ έχει υπάρξει λίγη νοµολογία 
σχετικά µε την αναπηρία από την ΕΣ∆Α τα τελευταία πενήντα χρόνια, πολύ λίγα 
σηµαντικά ζητήµατα έχουν παρουσιαστεί. Χωρίς ισχυρές προσφυγές από τα άτοµα µε 
αναπηρία, η νοµολογία του ∆ικαστηρίου δεν θα αναπτυχθεί ποτέ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 102

VI.2 Η ∆ιεθνής Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα 
των Ατόµων µε Αναπηρία των Ηνωµένων 
Εθνών 
Του Stefan Trömel, Fundación ONCE 

1. Εισαγωγή 

Στο τέλος του 2001, η Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών αποφάσισε να συστήσει 
µια Ad Hoc Επιτροπή για να εξετάσει προτάσεις για µία ολοκληρωµένη Σύµβαση για την 
προστασία και την προώθηση των δικαιωµάτων και της αξιοπρέπειας των ατόµων µε 
αναπηρία. Μέχρι το τέλος του 2004 αυτή η Ad Hoc Επιτροπή είχε συναντηθεί πέντε 
φορές και δέχτηκε γενικά ότι η ∆ιεθνής Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε 
Αναπηρία θα υιοθετηθεί στο µέλλον.   
 
Αυτή η νέα Σύµβαση θα είναι µια θεµατική Σύµβαση, όπως η CEDAW (Σύµβαση κατά 
των ∆ιακρίσεων των Γυναικών), η CERD (Σύµβαση για την Εξάλειψη των Φυλετικών 
∆ιακρίσεων) και τη CRC (Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού). 
 
Το µόνο υπάρχον εργαλείο των Ηνωµένων Εθνών ειδικά για την αναπηρία είναι οι 
Πρότυποι Κανόνες για την Εξίσωση των Ευκαιριών για τα Άτοµα µε Αναπηρία που 
υιοθετήθηκαν το 2001. Οι Πρότυποι Κανόνες είναι σηµαντικοί αλλά δεν είναι νοµικά 
δεσµευτικοί. Η νέα Σύµβαση είναι ένα νοµικά δεσµευτικό εργαλείο και ως τέτοιο είναι η 
πιο σηµαντική πρωτοβουλία στην ιστορία της διεθνούς πολιτικής για την αναπηρία. 
 
Η Σύµβαση είναι ακόµη υπό διαπραγµάτευση και είναι δύσκολο να ξέρουµε πότε θα 
υιοθετηθεί. Ωστόσο, αν λάβουµε υπόψη µας ότι µετά την υιοθέτησή της,  η Σύµβαση θα 
πρέπει να υπογραφεί και να επικυρωθεί από ένα minimum αριθµό Κρατών Μελών των 
Ηνωµένων Εθνών τότε η πραγµατική έναρξη ισχύς της Σύµβασης δε θα είναι παρά στις 
αρχές της επόµενης δεκαετίας.   

2. Γιατί είναι απαραίτητη µία Σύµβαση; 

Πολλές Κυβερνήσεις στην έναρξη αυτής της διαδικασίας έθεσαν το ερώτηµα της 
αναγκαιότητας για µια τέτοια Σύµβαση.  Υποστήριζαν ότι έχει ήδη σηµειωθεί κάποια 
πρόοδος όσον αφορά στην ένταξη της αναπηρίας στον υπάρχον µηχανισµό των 
Ηνωµένων Εθνών για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και ότι αυτή η πρωτοβουλία φαίνεται 
να υπονοµεύει αυτήν την εξέλιξη.  
 
Η Έκθεση του 2002 «Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και Αναπηρία: Παρούσα και πιθανή 
µελλοντική χρήση των εργαλείων των Ηνωµένων Εθνών για τα ανθρώπινα δικαιώµατα 
σχετικά µε την αναπηρία», η οποία συντονίστηκε από τον Gerard Quinn και την 
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Theresia Degener για το Γραφείο του Επιτρόπου των Ηνωµένων Εθνών για τα 
Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα έδωσε µια σαφή επιχειρηµατολογία σχετικά µε το γιατί είναι 
απαραίτητη η νέα θεµατική Σύµβαση. Κατέθεταν τα ακόλουθα επιχειρήµατα:  
  
Μία από τις προστιθέµενες αξίες της Σύµβασης θα είναι η προσαρµογή των γενικά 
αποδεκτών ανθρωπίνων δικαιωµάτων στην ειδική κατάσταση των ατόµων µε αναπηρία.  
Η Σύµβαση θα είναι µια ολοκληρωµένη Σύµβαση που θα καλύπτει τα πολιτειακά, 
πολιτικά, οικονοµικά , πολιτισµικά και κοινωνικά δικαιώµατα. 
 
Η Σύµβαση δεν αφορά στην παροχή νέων και διαφορετικών δικαιωµάτων για τα άτοµα 
µε αναπηρία αλλά αφορά την άρση των εµποδίων και την παροχή υποστήριξης για τη 
διασφάλιση ισότιµης και αποτελεσµατικής απόλαυσης όλων των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων από τα άτοµα µε αναπηρία.  
 
Μία άλλη προστιθέµενη αξία µιας τέτοιας Σύµβασης είναι η σύσταση µιας ειδικής δοµής 
µε γνώση και εµπειρία σε θέµατα αναπηρίας.  

3. Πως η Σύµβαση θα συµβάλλει στη βελτίωση της κατάστασης των 
ατόµων µε αναπηρία;  

Καθώς το κείµενο είναι ακόµη υπό διαπραγµάτευση είναι δύσκολο να κάνουµε µία 
ανάλυση των πρακτικών επιρροών της νέας Σύµβασης πάνω στις εθνικές πολιτικές και 
νοµοθεσίες για την αναπηρία. Ωστόσο, φαίνεται πιθανό ότι µία από τις βασικές 
συµβολές της νέας Σύµβασης θα είναι η εφαρµογή ολοκληρωµένης νοµοθεσίας 
καταπολέµησης των διακρίσεων στα Κράτη Μέλη των Ηνωµένων Εθνών που θα 
επικυρώσουν της Σύµβαση. 
 
Η Σύµβαση δε θα είναι µόνο µία Σύµβαση Καταπολέµησης ∆ιακρίσεων (όπως είναι η 
CEDAW ή CERD), αλλά θα παρέχει µέτρα αντιµετώπισης των διακρίσεων σε όλους 
τους τοµείς της ζωής. Συνεπώς, η Σύµβαση θα αποτελέσει µια ισχυρή συµβολή στη 
δικαιωµατική προσέγγιση για την αναπηρία. 
 
Αναµφίβολα, η Σύµβαση επίσης θα συµβάλει στον επαναπροσδιορισµό στην 
παραδειγµατική µετατόπιση των πολιτικών για την αναπηρία, για την οποία πολύ συχνά 
γίνεται λόγος αλλά που συχνά έχει περιορισµένη επίδραση στην πράξη.  
 
Η απόφαση να µη συµπεριληφθεί σε αυτήν την Σύµβαση αναφορά στην πρόληψη της 
αναπηρίας είναι καλό παράδειγµα αυτής της µετατόπισης. Η πρόληψη της αναπηρίας 
θα µπορούσε τώρα να καλυφθεί από την πολιτική για τη δηµόσια υγεία. Είναι 
προφανώς δύσκολο και ασύνδετο να έχουµε πολιτική που από τη µία να προσπαθεί να 
προσεγγίσει την αναπηρία ως ένα στοιχείο της ανθρώπινης ποικιλοµορφίας και από την 
άλλη να καταπιάνεται µε την πρόληψη της αναπηρίας. 
 
Οι αρχές που θα διέπουν τη Σύµβαση είναι επίσης µία καθαρή ένδειξη αυτής της 
µετατόπισης που προσπαθεί να προωθήσει η Σύµβαση: µη διάκριση, ισότητα 
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ευκαιριών, αναπηρία ως µέρος της ανθρώπινης ποικιλοµορφίας, δικαίωµα επιλογών και 
πλήρη συµµετοχή στην κοινωνία.  
 
Μία άλλη σηµαντική πτυχή της Σύµβασης είναι ότι θα ενισχύσει την αρχή της ένταξης 
της διάστασης της αναπηρίας σε όλους τους τοµείς πολιτικής. Αυτό που χρειάζεται, 
επιπλέον των ειδικών πολιτικών για την αναπηρία, είναι οι γενικές πολιτικές να 
λαµβάνουν υπόψη τους τα άτοµα µε αναπηρία.   
 
Η διαβούλευση µε τις αναπηρικές οργανώσεις σε όλους τους τοµείς πολιτικής που 
έχουν επίδραση στα άτοµα µε αναπηρία είναι επίσης ένα στοιχείο το οποίο θα 
ενδυναµωθεί διαµέσου της Σύµβασης. Πράγµατι, κατά τη διάρκεια της διαπραγµάτευσης 
της Σύµβασης σηµειώθηκε ένα πρωτοφανές επίπεδο διαβούλευσης µε την κοινωνία των 
πολιτών. 
 
Αποµένει να δούµε τι θα συµβεί µε τους ευαίσθητους και σύνθετους τοµείς όπως είναι η 
ακούσια ιδρυµατοποίηση, καταναγκαστικές παρεµβάσεις (ιατρικές ή άλλες) και οι 
νοµοθεσίες για την επιµέλεια και την δικαιοπρακτική (αν)ικανότητα. Σε αυτούς τους 
τοµείς, η θέση των αναπηρικών οργανώσεων και της πλειοψηφίας των Κυβερνήσεων 
συνεχίζει να είναι πολύ διαφορετικές.  

4. Συµπεράσµατα  

Όπως και οι άλλες Συµβάσεις, η Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία 
θα ασκήσει µεγάλη επίδραση στις εθνικές πολιτικές και νοµοθεσίες για την αναπηρία. 
Θα οδηγήσει στην κατάργηση ή την τροποποίηση της νοµοθεσίας που παράγει και 
συντηρεί διακρίσεις σε βάρος των ατόµων µε αναπηρία και θα θεσπιστεί νέα νοµοθεσία 
που προστατεύει και προωθεί τα ανθρώπινα δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία.  
 
Αναµφίβολα η Σύµβαση θα συµβάλλει στην ενίσχυση της συµµετοχής των ατόµων µε 
αναπηρία στην κοινωνία και στην παραδειγµατική µετατόπιση στις πολιτικές για την 
αναπηρία. 
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VII. Πως γίνεται η δικαστική προσφυγή 



 106

VII.1. Πρακτικές Συµβουλές για την 
ανάπτυξη στρατηγικής δοκιµαστικών 
υποθέσεων (test case strategy) – Η 
εµπειρία του Interights 
Της Andrea Coomber, Νοµικός Σύµβουλος  Interights (Πρόγραµµα Ισότητας) 

 
INTERIGHTS (Το ∆ιεθνές Κέντρο για τη Νοµική Προστασία των Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων ) συστάθηκε το 1982 στο Λονδίνο για να υποστηρίξει 
δικηγόρους, δικαστές, ΜΚΟ και θύµατα καταπάτησης ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων στην καλύτερη χρήση του  διεθνούς και συγκριτικού δικαίου 
προστασίας ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Το INTERIGHTS, που υποστηρίζεται 
από στοχευµένη κατάρτιση και δηµοσιεύσεις, εστιάζει σε δικαστικές 
προσφυγές σε διεθνές επίπεδο προκειµένου να ενισχύσει τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα µέσω του νόµου. Η προσφυγή του Interights στο δικαστήριο 
περιλαµβάνει τόσο την εκπροσώπηση των θυµάτων - σε συνεργασία µε 
τοπικούς δικηγόρους – όσο και την υποβολή σηµειωµάτων του amicus20 
(«φίλος του δικαστηρίου») στα εθνικά και διεθνή δικαστήρια. Το INTERIGHTS 
εργάζεται µέσω περιφερειακών προγραµµάτων που εστιάζονται στην 
Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη και την πρώην Σοβιετική Ένωση, την  
Αφρική, τη Νότια Ασία και σε όλη την Κοινοπολιτεία. Επίσης, έχει ένα θεµατικό 
πρόγραµµα αφιερωµένο στην ισότητα. 
 
Το πρόγραµµα ισότητας του INTERIGHTS εργάζεται µε περιφερειακά 
προγράµµατα για τη στρατηγική προσφυγή στο δικαστήριο για βασικά 
ζητήµατα σχετικά µε τη µη-διάκριση καλύπτοντας όλους τους λόγους 
διάκρισης. Συνεργαζόµαστε µε τους τοπικούς δικηγόρους για να 
προσδιορίσουµε τα κρίσιµα ζητήµατα για προσφυγή στο δικαστήριο, για να 
βοηθήσουµε την ανάπτυξη των νοµικών στρατηγικών και να υποστηρίξουµε 
τις υποθέσεις µέσω της παροχής διεθνούς και συγκριτικού υλικού. Τους 
τελευταίους µήνες, το πρόγραµµα ισότητας έχει υποστηρίξει διάφορες 
προσφυγές ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, δηλαδή στη Tysiac κατά Πολωνίας (στη διάκριση λόγω φύλου και 
αναπηρίας) και Ginova κατά  Σλοβακίας (στη διάκριση λόγω φύλου και 
φυλής), καθώς επίσης και υποβάλλοντας σηµειώµατα του amicus για το 
διεθνές και συγκριτικό δίκαιο στη Nachova κατά  Βουλγαρίας και στη D.H.κατά  
Τσεχίας (και οι δύο περιπτώσεις αφορούσαν τη διάκριση λόγω φυλής). Με τη 

                                                 

20 Ορισµός του Amicus Curiae: µία φράση που φιλολογικά σηµαίνει «φίλος του δικαστηρίου»  
– µία παρέµβαση από ένα άτοµο ή µία οµάδα που δεν είναι µέρος της ενέργειας, αλλά του 
επιτρέπεται από το δικαστήριο να προσφέρει νοµική επιχείρηµα ή τεκµηριωµένη πληροφορία  
για το συγκεκριµένο θέµα βοηθώντας στην κατανόηση του νοµικού θέµατος από  το 
δικαστήριο. 
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∆ιεθνή Προώθηση των ∆ικαιωµάτων Αναπηρίας21 , το INTERIGHTS σχεδιάζει 
να αναπτύξει µια στρατηγική για τη διεθνή προσφυγή στο δικαστήριο για τα 
δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία τα επόµενα έτη.  
 
Ο κύριος στόχος της στρατηγικής προσφυγής στο δικαστήριο είναι να 
χρησιµοποιηθεί η νοµοθεσία για να δηµιουργήσει µόνιµα αποτελέσµατα πέρα 
από τις εξατοµικευµένες περιπτώσεις. Αυτό το έγγραφο περιγράφει αρχικά τις 
βασικές εκτιµήσεις στην επινόηση της στρατηγικής προσφυγής στο 
δικαστήριο22. ∆εύτερον, αναφέρεται σε µερικές πρακτικές εκτιµήσεις πάνω 
στην εµπειρία του INTERIGHTS στη στρατηγική προσφυγής στο δικαστήριο. 

1. ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΖΟΝΤΑΣ ΤΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ ΣΤΟ 
∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ   

Από την αρχή, πρέπει να αναφερθεί ότι η προσφυγή στο δικαστήριο δεν είναι 
πάντα η καλύτερη µέθοδος για αλλαγή και σπάνια είναι επαρκής για να 
επιτευχθεί  η επιθυµητή έκβαση. Εκτός από την απόφαση για δικαστική 
προσφυγή, η ανάπτυξη στρατηγικής των υποθέσεων περιλαµβάνει και  ένα 
πλήθος εκτιµήσεων. Εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από τη δοµή της οργάνωσης 
που ξεκινά ή που υποστηρίζει τη δικαστική προσφυγή (η αποστολή τους, η 
αγορά πελατών τους, το περιβάλλον χρηµατοδότησής τους, οι ανθρώπινοι 
πόροι τους κλπ.) και από τη µέθοδο παροχής των υπηρεσιών τους. Τα 
Κέντρα Νοµικών Συµβουλών, παραδείγµατος χάριν, βοηθούν συχνά κάθε 
άτοµο που πάει εκεί, ενώ άλλες ΜΚΟ εξετάζουν µόνο ορισµένες κατηγορίες 
πελατών (π.χ. γυναίκες ή παιδιά). Αυτές οι εκτιµήσεις έχουν πλήρη επίπτωση 
στον τρόπο µε τον οποίο οι οργανώσεις προσεγγίζουν τη δικαστική 
προσφυγή. 
 
Έχοντας υπόψη τους οργανωτικούς περιορισµούς και τους περιορισµούς των 
ίδιων των δικαστικών προσφυγών, είναι σηµαντικό να προσδιοριστεί ο στόχος 
της δικαστικής προσφυγής. Θέλετε να χτυπήσετε έναν κακό νόµο; Επιδιώκετε 
την επιβολή ενός καλού νόµου; Θέλετε να αναγκάσετε την κυβέρνηση να 
συµµορφωθεί µε τα διεθνή πρότυπα; Θέλετε να αµφισβητήσετε τα ίδια τα 
διεθνή πρότυπα; Αποµονώνοντας το στόχο της δικαστικής προσφυγής σας, 
πρέπει να εξετάσετε τις πιθανότητες επιτυχίας σας και τον αντίκτυπο µιας 
πιθανής αρνητικής κρίσης. Εκτός από την εξέταση ουσιαστικών ζητηµάτων, η 
υπόθεση µπορεί επίσης να αναδείξει διαδικαστικά ή ζητήµατα αποδεικτικής 
διαδικασίας που απαιτούν δικαστική εκτίµηση. Παραδείγµατος χάριν, µια 
πρόσφατη προσφυγή ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου , υποστηριζόµενη από το INTERIGHTS, σχετίζεται µε την 
                                                 
21 DRPI είναι ένα σηµαντικό πρόγραµµα του York Πανεπιστηµίου µε συντονιστή τον Bengt 
Lindqvist. Θα αναλάβουν τη στρατηγική δικαστικής προσφυγής διεθνώς µε το Interights. Για 
περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε το DRPI είναι διαθέσιµες στην ιστοσελίδα: 
http://www.yorku.ca/drpi/index.asp 
22 Αυτά τα θέµατα εξετάζονται πιο ολοκληρωµένα στο κείµενο του INTERIGHTS όσον αφοράς 
τη Στρατηγική δικαστική προσφυγή των φυλετικών διακρίσεων στην Ευρώπη: από τη θεωρία 
στην πράξη (ERRC, MPG, INTERIGHTS; 2003), το οποίο είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα 
www.interights.org  
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εκπαίδευση σε ειδικά σχολεία παιδιών στη Ρώµη για παιδιά µε νοητικές 
αναπηρίες. Η DH κατά Τσεχίας εστιάζει ξεκάθαρα στις ανεπάρκειες της 
προσέγγισης του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στο 
ζήτηµα απόδειξης της έµµεσης διάκρισης, συγκεκριµένα µέσω της χρήσης 
στατιστικών στοιχείων. Πέρα από την ουσία της υπόθεσης, τα ζητήµατα 
απόδειξης που δηµιουργούνται από την υπόθεση είναι στρατηγικά επίσης 
σηµαντικά. 
 
Μόλις αποφασιστεί ο στόχος, πρέπει να προσδιορίσετε το πιο κατάλληλο 
φόρουµ στο οποίο θα γίνει η ακρόαση της υπόθεσης.  Αυτό σηµαίνει ότι 
πρέπει να αποφασίσετε πιο είναι το καλύτερο δικαστήριο ενώπιον του οποίου 
µπορείτε να υποβάλετε την υπόθεσή σας. Εάν έχετε δυνατότητα επιλογής 
εγχώριων δικαστηρίων, µπορείτε να εξετάσετε τη διαθεσιµότητα ενδίκων 
µέσων, εάν υπάρχουν οποιεσδήποτε προηγούµενες κρίσεις του δικαστηρίου 
πάνω στις οποίες θα οικοδοµήσετε, σε ποιο δικαστήριο θα υπάρχει 
µεγαλύτερη επιρροή πάνω στο συγκεκριµένο ζήτηµα, και σε ποιο δικαστήριο 
έχετε τη µεγαλύτερη πιθανότητα επιτυχίας. ∆εδοµένου ότι η στρατηγική 
δικαστικής προσφυγής τείνει να διευρύνει τα όρια του αποδεκτού νόµου και 
ότι µπορείτε να χρησιµοποιήσετε την υπόθεση ενώπιον του εσωτερικού 
δικαστηρίου, αξίζει να δείτε πώς οι διεθνείς µηχανισµοί µπορούν τελικά να 
δράσουν εάν τα εσωτερικά ένδικα µέσα αποδεικνύονται ατελέσφορα. Εν 
προκειµένω, είναι σηµαντικό να υπάρχει εξοικείωση µε τα εσωτερικά και 
διεθνή όργανα, τη νοµολογία και τους µηχανισµούς και για να λαµβάνεται µια 
ενηµερωµένη απόφαση για την καλύτερη διεθνή επιλογή σας. Αυτές οι 
εκτιµήσεις µπορούν να έχουν επιπτώσεις στον τρόπο µε τον οποίο 
υποστηρίζετε την υπόθεσή σας. Παραδείγµατος χάριν, προκειµένου να πάει 
µια υπόθεση στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου πρέπει 
να εξασφαλίσετε ότι έχετε επικαλεστεί τη Συνθήκη ενώπιον του τοπικού 
δικαστηρίου. 
 

Μια εξειδικευµένη γνώση της εσωτερικής νοµοθεσίας είναι ζωτικής σηµασίας 
στο να οικοδοµηθούν και να υποστηριχθούν στρατηγικά σηµαντικές 
υποθέσεις στα εσωτερικά δικαστήρια. Σε πολλές δικαιοδοσίες, οι υποθέσεις 
µπορούν να ενισχυθούν από την αναφορά σε διεθνή όργανα και τη νοµολογία 
περιφερειακών και άλλων εθνικών δικαστηρίων. Αρκετή νοµολογία από όλο 
τον κόσµο είναι τώρα διαθέσιµη στο διαδίκτυο, και είναι προσβάσιµη από την 
ιστοσελίδα του INTERIGHTS (www.interights.org). 
 

Εκτός από τις ουσιαστικές νοµικές διατάξεις, είναι σηµαντικό να γίνουν 
κατανοητά τα δικονοµικά θέµατα. Πρέπει να υπολογίσετε τα νοµικά σας έξοδα 
(αµοιβές δικηγόρων, αµοιβές δικαστηρίων, δαπάνες µάρτυρα, αµοιβές ειδικών 
κλπ.) και να βρείτε τους τρόπους ελαχιστοποίησής  τους. Οι κανόνες για την 
πληρωµή δαπανών ίσως είναι κρίσιµοι. Άλλα δικονοµικά ζητήµατα 
περιλαµβάνουν: χρονικούς περιορισµούς στις εφέσεις, τους κανόνες 
παράστασης και τους κανόνες απόδειξης. Πρέπει επίσης να είστε σαφείς στο 
αίτηµα που επιδιώκετε, και οι επιπτώσεις των διαφορετικών τύπων αιτηµάτων 
βοηθηµάτων για τον τρόπο που προσεγγίζετε την υπόθεσή.  
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Επιπλέον, χρειάζεστε έναν ενάγοντα και ένα ισχυρό ιστορικό. Πράγµατι, ο 
«ιδανικός» ενάγων θα είχε ορισµένα προσωπικά χαρακτηριστικά (π.χ., 
αξιοπιστία, σαφήνεια στα γεγονότα κλπ.), αλλά ύψιστης σηµασίας είναι ότι το 
πρόσωπο δεσµεύεται  να υποστεί την όλη διαδικασία. Η δικαστική προσφυγή 
µπορεί να είναι µια σκληρή και παρατεταµένη διαδικασία που απαιτεί την 
ανθεκτικότητα του χαρακτήρα και την υποστήριξη της κοινότητας. Πρέπει 
επίσης να αναφερθεί ότι, αν και οι ακτιβιστές των  ανθρωπίνων δικαιωµάτων 
ίσως θεωρούν µια συγκεκριµένη δικαστική απόφαση ρηξικέλευθη και 
συναρπαστική,  ο αντίκτυπος στη ζωή του ενάγοντος ενδέχεται να απέχει 
πολύ από το να είναι ευνοϊκός. Οι ενάγοντες πρέπει να κατανοήσουν πώς 
διεξάγεται η δικαστική διαµάχη, πόσο χρόνο µπορεί να διαρκέσει και πώς 
µπορεί να επηρεάσει τη ζωή των ίδιων, των οικογενειών τους και της 
κοινότητάς τους. 

2. ΣΚΕΨΕΙΣ ΜΕΤΑ ΑΠΟ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 

Μεταξύ πολλών σκέψεων για Τα πραγµατικά δεδοµένα της στρατηγικής 
δικαστικής προσφυγής, οι ακόλουθες σκέψεις είναι αξιοσηµείωτες. Κατ' 
αρχήν, η εύρεση του σωστού ενάγοντος είναι σπάνια εύκολη και συχνά 
παίρνει πολύ χρόνο, ακόµη και µε την ισχυρή υποστήριξη των δικτύων. 
Έχουµε αναλάβει να υποστηρίξουµε διάφορες υποθέσεις στρατηγικής 
ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στο 
Στρασβούργο, για τις οποίες οι τοπικοί συνεργάτες µας χρειάστηκαν χρόνια 
για να βρουν τους κατάλληλους ενάγοντες. Αυτό µπορεί να δηµιουργήσει 
µαταίωση και να αποθαρρύνει, αλλά πρέπει να συνεκτιµηθεί ως παράγων 
µέσα στα σχέδια για τη στρατηγική της δικαστικής προσφυγής.  
 

∆εύτερον, ενώ µερικές υποθέσεις θα είναι στα σχέδια στρατηγικά σηµαντικές, 
πολλές στρατηγικά σηµαντικές περιπτώσεις (συµπεριλαµβανοµένου του 
περίφηµου Brown κατά Συµβουλίου Εκπαίδευσης στο US23) προκύπτουν 
κατά τρόπο ad hoc. ∆ιαφορετικά, συνηθισµένες υποθέσεις µπορούν επίσης 
να γίνουν στρατηγικές, µε προσεκτική επιχειρηµατολογία και χρήση 

                                                 
23 Στην περίπτωση ορόσηµο του Brown v Συµβουλίου Εκπαίδευσης, το US Ανώτατο ∆ικαστήριο 
υπερασπίστηκε ότι ακόµη και να τα σχολεία ήταν ισότιµα, σε σύγκριση µε κάποιο άλλο, και οι 
µαθητές είχαν πρόσβαση σε ισότιµες υπηρεσίες, η ισότιµη προστασία από τη νοµοθεσία 
απαιτούσε οι µαύροι µαθητές να έχουν πρόσβαση στα ίδια σχολεία µε τους λευκούς µαθητές. 
Κόλλησαν την ετικέτα του άσηµου δόγµατος «ξεχωριστό αλλά ίσο», το οποίο για πάνω από 
πενήντα χρόνια είχε επιτρέψει ξεχωριστές εκπαιδευτικές υπηρεσίες για µαύρους και λευκούς 
µαθητές. Τα ξεχωριστά σχολεία χαρακτηρίστηκαν ως «συµφυή της ανισότητας» (…). Το 
∆ικαστήριο, στο Brown, υποστήριξε ότι η φυλή δεν έχει επίδραση στη µαθησιακή ικανότητα 
και συνεπώς δε δικαιολογείται η διαφοροποίηση των ατόµων για εκπαιδευτικούς λόγους.(…) 
επίσης λαµβάνονται υπόψη «απροσδιόριστοι παράγοντες», οι οποίοι οδηγούν σε ένα 
βαθύτερο απαράδεκτο αποτέλεσµα: µόνιµη βλάβη και περιθωριοποίηση µιας οµάδας 
ατόµων.  Είναι σηµαντική η βλάβη που προκαλείται από το διαχωρισµό – η δηµιουργία 
αισθηµάτων κατωτερότητας µε αποτέλεσµα τον κοινωνικό αποκλεισµό – ο διαχωρισµός είναι 
συµφυής της ανισότητας και συνεπώς παράγει διάκριση. (“Reflections on Inclusion and 
Accommodation in Childhood Education: From International Standard Setting to National 
Implementation”,  σελ. 165, των Jacqueline Schoonheim and David Ruebain in A. Lawson & 
Caroline Gooding, “Disability Rights in Europe, From Theory to Practice, Oxford Hart 
Publishing, 2005) 
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παρεµβάσεων. ∆ιάφορες πρόσφατες υποθέσεις ενώπιον του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου - για παράδειγµα M.C.κατά  
Βουλγαρίας, και Nachova κατά Βουλγαρίας– έχουν γίνει στρατηγικά 
σηµαντικές µέσω της υποβολής των σηµειωµάτων amicus που έχουν δώσει 
έµφαση στις ανεπάρκειες της προσέγγισης του ∆ικαστηρίου. 
 

Τρίτον, είναι σηµαντική η συνεργασία µε άλλες ΜΚΟ και την κοινωνία των 
πολιτών (όπως οι οργανώσεις υπεράσπισης και τα µέσα µαζικής 
ενηµέρωσης). Το INTERIGHTS πάντα συνεργάζεται µε τους τοπικούς 
εταίρους στην προσπάθεια της δικαστικής προσφυγής του. Σε στρατηγικά 
σηµαντικές υποθέσεις ενώπιον διεθνών οργάνων, συντονίζουµε τις 
προσπάθειες µε άλλες ειδικές ΜΚΟ προκειµένου να διασφαλίσουµε ότι όλες οι 
σηµαντικές πτυχές της υπόθεσης καλύπτονται. Τέτοιες συνεργασίες όχι µόνο 
ενισχύουν την ουσία της προσφυγής στο δικαστήριο – προσφέροντας 
περισσότερες προοπτικές και εξειδικευµένες γνώσεις κοντά στην υπόθεση - 
αλλά επίσης δίνουν κύρος στην υπόθεση. 
 

Τέταρτον, η προσπάθεια προσφυγής στο δικαστήριο µπορεί να είναι µια 
µακροχρόνια διαδικασία. Οι πελάτες πρέπει να καταλάβουν εξαρχής πόσο 
δύσκολη µπορεί να είναι η  προσφυγή στο δικαστήριο, και πρέπει να λάβουν 
επαρκή υποστήριξη µέσω της εκτίµησης της υπόθεσης. Οµοίως, ο χρόνος 
που διαρκεί η προσπάθεια προσφυγής στο δικαστήριο µπορεί επίσης να έχει 
συνέπειες στη χρηµατοδότηση και το προγραµµατισµό των ΜΚΟ,  µια αίτηση 
που υποβάλλεται σε ένα δικαστήριο σήµερα µπορεί να µην αδράξει τα 
αποτελέσµατα για χρόνια, και οι χρηµατοδότες πρέπει να καταλάβουν αυτό. 
 

Πέµπτον, η επιτυχής στρατηγική δικαστικής προσφυγής απαιτεί καλές 
πληροφορίες για τα νοµικά πρότυπα, τις διεθνείς εξελίξεις και τις προσεγγίσεις 
σε άλλες δικαιοδοσίες. Όλο και περισσότερο, τα τοπικά δικαστήρια εξετάζουν 
άλλες δικαιοδοσίες για την καθοδήγηση σχετικά µε τα αµφισβητούµενα σηµεία 
του νόµου, και οι δικηγόροι στρατηγικής µπορούν να χρησιµοποιήσουν αυτό 
το πλεονέκτηµα για τον πελάτη τους. Οργανώσεις όπως το INTERIGHTS 
µπορούν να βοηθήσουν εν προκειµένω. 
 
Έκτον, και πιο σηµαντικό, οι δικηγόροι πρέπει να είναι δηµιουργικοί στην α 
διεύρυνση των ορίων του νόµου. Νέες βάσεις για επιχειρήµατα είναι ο σκοπός 
της στρατηγικής της δικαστικής προσφυγής, και αυτό σηµαίνει καινοτόµα 
επιχειρήµατα. Μερικά απ' αυτά υποστηρίζονται από νοµολογία άλλων 
δικαιοδοσιών, µερικά δεν έχουν καµία υποστήριξη πέρα από µια κατά  κοινή 
λογική ερµηνεία του πνεύµατος του νόµου. Σε κάθε περίπτωση, η υπόθεση 
πρέπει να είναι σαφής και συνοπτική. Αρχικά, τέτοια επιχειρήµατα ίσως να 
µην βρουν την εύνοια των δικαστών, αλλά είναι σηµαντικό να θυµόµαστε ότι 
οι υποθέσεις που φέρνουν νέες βάσεις για επιχειρήµατα έρχονται συχνά ως 
συνέπεια παρόµοιων περιπτώσεων που δεν έχουν καταλήξει πουθενά. 
Τέτοιες απώλειες στρατηγικής µπορούν να συµβάλλουν στην επιτάχυνση για 
µια ύστατη δικαστική νίκη.  
 
Τέλος, η έλλειψη διεθνούς νοµολογίας σχετικά µε τα δικαιώµατα των ατόµων 
µε αναπηρία δηµιουργεί ιδιαίτερα συναρπαστικές ευκαιρίες για τη στρατηγική 
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δικαστικής προσφυγής. Βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε την πρόκληση 
προσδιορισµού και προτεραιότητας νοµικών ζητηµάτων που επανεξετάζονται 
στα δικαστήρια, από την προβολή τολµηρών και δηµιουργικών επιχειρηµάτων 
και µε αυτόν τον τρόπο ευαισθητοποιούµε το δικαστικό σύστηµα για τα 
δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία. Μέσω αυτής της διαδικασίας, πρέπει να 
διασφαλίσουµε ότι οι ίδιοι οι ενάγοντες ασχολούνται µε την υπόθεση και 
υποστηρίζονται αρκετά. Η στρατηγική δικαστικής προσφυγής είναι µια βασική 
µέθοδος µε την οποία τα ανθρώπινα δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία 
µπορούν να προστατευθούν νόµιµα και να προωθηθούν, και το INTERIGHTS 
είναι πρόθυµο να συνεργαστεί µε δικηγόρους και ΜΚΟ για αυτόν τον σκοπό. 
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VII.2. Μεθοδολογία Κατάθεσης 
Συλλογικής Προσφυγής στην 
περίπτωση Παραβίασης του 
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη 
 
Της Evelyne Friedel, Νοµικός Πληρεξούσιος, Παρίσι, Jones Day 

 
"Η αποτυχία προστασίας των δικαιωµάτων των πολιτών µε αναπηρία  
και βελτίωσης των ευκαιριών τους είναι παραβίαση της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας"24 
 
Υπάρχουν διάφορες διαδικασίες για την υπεράσπιση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων των ατόµων µε αναπηρία ενώπιον του Συµβουλίου της 
Ευρώπης.25  
i - Κάποιος µπορεί να υποβάλει ατοµική προσφυγή στο Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, σε περίπτωση παραβίασης της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου26 ή 
ii - Κάποιος µπορεί να αναφερθεί στον Επίτροπο για τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα.27  
 
Ο Επίτροπος είναι µέρος ενός µη-δικαστικού οργάνου µέσα στο Συµβούλιο 
της Ευρώπης, το οποίο δεν λαµβάνει µεµονωµένες καταγγελίες αλλά µπορεί 
να συναγάγει συµπεράσµατα και να πάρει τις πρωτοβουλίες γενικής φύσης 
που είναι βασισµένες στις µεµονωµένες καταγγελίες. Ο Επίτροπος ενθαρρύνει 
τη δράση όλων των εθνικών οργάνων ανθρώπινων δικαιωµάτων και των 
εθνικών συνηγόρων του πολίτη.  
Ο Επίτροπος συνεργάζεται µε άλλες διεθνείς οργανώσεις για την προώθηση 
και την προστασία των ανθρώπινων δικαιωµάτων. Στην εκτέλεση των 
καθηκόντων του, µπορεί να έρθει άµεσα σε επαφή µε τις κυβερνήσεις, οι 
οποίες πρέπει να διευκολύνουν την ανεξάρτητη και αποτελεσµατική απόδοση 
των λειτουργιών του Επιτρόπου. 
 
iii. σε περίπτωση παραβιάσεων του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη 
(από δω και πέρα, ο «Κοινωνικός Χάρτης»),28 κάποιος µπορεί επίσης να 
                                                 
24 στη Σύσταση (92)6 της Επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης πάνω 
πολιτική συνοχήςγια τα άτοµα µε αναπηρία, 9 April 1992. 
25 http://www.coe.int/DefaultEN.asp 
26 http://www.echr.coe.int/echr 
27 http://www.coe.int/T/E/Commissioner_H.R/Communication_Unit/ 
Οι θεµελιώδεις στόχοι του Επιτρόπου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων µπήκαν στην Ανακοίνωση 
Resolution (99)50 on the Council of Europe Commissioner for Human Rights, η οποία υιοθετήθηκε 
από την επιτροπή Υπουργών το Μάιο του 1999. Η Ανακοίνωση απαιτεί από τον Επίτροπο  
να αναγνωρίσει τις πιθανές ελλείψεις στη νοµοθεσία  και στην πρακτική των µελών Κρατών  
σχετικά µε το σεβασµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, και να βοηθήσει στην προώθηση 
αποτελεσµατικής επιτήρησης και πλήρους απόλαυσης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, όπως 
έχουν ενσωµατωθεί στα διάφορα εργαλεία του Συµβουλίου της Ευρώπης. 
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ενεργήσει ενώπιον της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Κοινωνικών 
∆ικαιωµάτων (από δω και πέρα, η Επιτροπή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων).29  Ο 
Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης καθορίζει τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες 
και καθιερώνει έναν εποπτικό µηχανισµό που εγγυάται το σεβασµό τους από 
τα κράτη, τα οποία είναι συµβαλλόµενα µέρη στη συνθήκη. Μετά από την 
αναθεώρησή του, το 1996 ο αναθεωρηµένος Ευρωπαϊκός Κοινωνικός 
Χάρτης, που τέθηκε σε ισχύ το 1999, αντικαθιστά σταδιακά την αρχική 
συνθήκη του 1961. Ο ρόλος της Επιτροπής Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων είναι να 
εξασφαλίσει τη συµµόρφωση της νοµοθεσίας και την πλήρη εφαρµογή του 
Κοινωνικού Χάρτη, εξετάζοντας εάν αυτή η συνθήκη εφαρµόζεται 
ικανοποιητικά όχι µόνο βάσει των εκθέσεων που υποβάλλονται από τα κράτη 
µέλη αλλά και βάσει των συλλογικών καταγγελιών. 30 
 
Ο Κοινωνικός Χάρτης είναι µια συνθήκη που χρονολογείται από το 1961 και 
που αναθεωρήθηκε το 1996. Είναι το φυσικό συµπλήρωµα της Ευρωπαϊκής 
Συνθήκης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου που εγγυάται τα αστικά και πολιτικά 
ανθρώπινα δικαιώµατα. Ο Κοινωνικός Χάρτης, που είναι η δεύτερη συνθήκη 
του Συµβουλίου της Ευρώπης, καθορίζει τα κοινωνικά και οικονοµικά 
ανθρώπινα δικαιώµατα. Τα άτοµα µε αναπηρία µπορούν να ωφεληθούν από 
όλες τις διατάξεις που προκύπτουν από τον Κοινωνικό Χάρτη. Ειδικότερα, ο 
Κοινωνικός Χάρτης καθορίζει το δικαίωµα στη διάγνωση και την υγειονοµική 
περίθαλψη, το δικαίωµα στην εκπαίδευση, το δικαίωµα στην απασχόληση, το 
δικαίωµα στην κοινωνική ολοκλήρωση και την αρχή της µη-διάκρισης. 
 
Το δικαίωµα στη διάγνωση και την υγειονοµική περίθαλψη υποδηλώνει 
ότι η διάγνωση πρέπει να γίνει όσο το δυνατό νωρίτερα για να αποτρέψει 
οποιαδήποτε επιδείνωση της αναπηρίας. Τα άτοµα µε αναπηρία θα λάβουν 
την κατάλληλη θεραπεία και το περιττό και ατελέσφορο φάρµακο πρέπει να 
διακοπεί.  
 
Σύµφωνα µε το θεµελιώδες δικαίωµα στην εκπαίδευση, η εκπαίδευση σε 
ένα γενικό σχολείο πρέπει να παρέχεται οπουδήποτε είναι δυνατόν, 
συνοδευόµενη µε εκπαιδευτική υποστήριξη, εάν αυτό είναι απαραίτητο. Μόνο 
στις περιπτώσεις όπου η εκπαίδευση σε ένα γενικό σχολείο είναι αδύνατη, η 
εκπαίδευση πρέπει να παρέχεται αποτελεσµατικά από ειδικούς 
εκπαιδευτικούς φορείς, οι οποίοι πρέπει να υπάρχουν σε ικανοποιητικό 
αριθµό, να έχουν καταρτισµένο προσωπικό και να συνεργάζονται µε τα γενικά 
σχολεία. Στους ενηλίκους πρέπει επίσης να παρέχεται εκπαίδευση. Η 
εισαγωγή σε νοσοκοµείο δεν είναι επιλογή.  
 

                                                                                                                                            
28 http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/ 
29 Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων εξακριβώνει εάν οι χώρες έχουν 
σεβαστεί  τον Κοινωνικό Χάρτη.  Η Επιτροπή των Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης 
εκλέγει τα 15 ανεξάρτητα και αµερόληπτα µέλη του για µια περίοδο έξι ετών, ανανεώσιµη για 
µια φορά.  
30 Οι συλλογικές καταγγελίες µπορούν να υποβληθούν βάσει διατάξεων του Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη που παρέχει ένα σύστηµα συλλογικών 
καταγγελιών. Αυτή η συνθήκη υπογράφτηκε το 1995 και τέθηκε σε ισχύ το 1998. (από δω και 
πέρα, το «Πρωτόκολλο).  
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/CadreListeTraites.htm 
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Η πρόσβαση στην απασχόληση στην ανοικτή αγορά εργασίας πρέπει να 
διασφαλισθεί, εάν είναι απαραίτητο µε την προσαρµογή των συνθηκών 
εργασίας στις ανάγκες των ατόµων µε αναπηρία. Οι προστατευµένες δοµές 
απασχόλησης πρέπει να διατηρηθούν για εκείνα τα άτοµα που δεν µπορούν 
να ενσωµατωθούν στην ανοικτή αγορά εργασίας και πρέπει να στοχεύουν στη 
µετάβαση των εργαζοµένων στην ανοικτή αγορά εργασίας. Η δίκαιη αµοιβή 
πρέπει να χορηγηθεί στα άτοµα µε αναπηρία και τα συνδικαλιστικά τους 
δικαιώµατα πρέπει να γίνουν σεβαστά.  
 
Το δικαίωµα στη διαφορετικότητα πρέπει να γίνει σεβαστό. Κατά 
συνέπεια, µέτρα θετικής διάκρισης πρέπει να εισαχθούν, δηλ. διαφορετική, 
προσαρµοσµένη και περισσότερη ευνοϊκή αντιµετώπιση για άτοµα µε 
αναπηρία πρέπει να παρέχεται. Από αυτή την άποψη, τα κράτη δεν µπορούν 
να επικαλεσθούν το κόστος ως υπεράσπιση. Η θετική διάκριση είναι 
απαραίτητη για να επιτευχθεί η µη-διάκριση. Καθόσον τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία είναι στο επίκεντρο, ο αναθεωρηµένος 
Κοινωνικός Χάρτης του 1996 επιτρέπει πρόσθετους όρους που εκτίθενται στο 
άρθρο 15. 
 
 
Άρθρο 15 του Κοινωνικού Χάρτη: Το δικαίωµα των ατόµων µε αν πηρία στην 
ανεξαρτησία, την κοινωνική ενσωµάτωση και τη συµµετοχή στη ζωή της 
κοινότητας  
Με σκοπό τη διασφάλιση στα άτοµα µε αναπηρία, ανεξάρτητα από την ηλικία, τη 
φύση και την προέλευση της αναπηρία τους, της αποτελεσµατικής άσκησης του 
δικαιώµατος στην ανεξαρτησία, την κοινωνική ενσωµάτωση και τη συµµετοχή στη 
ζωή της κοινότητας, τα συµβαλλόµενα µέρη αναλαµβάνουν, ιδιαίτερα: 

 να λάβουν τα απαραίτητα µέτρα προκειµένου να παράσχουν στα άτοµα µε 
αναπηρία την καθοδήγηση, την εκπαίδευση και την επαγγελµατική κατάρτιση 
στο πλαίσιο των γενικών σχεδίων όπου είναι δυνατόν ή, όπου αυτό δεν είναι 
δυνατό, µέσω των ειδικών φορέων, δηµοσίων ή ιδιωτικών,  

 να προωθήσουν την πρόσβασή τους στην απασχόληση µέσω όλων των 
µέτρων που ενθαρρύνουν τους εργοδότες να προσλάβουν και να κρατήσουν 
στην εργασία άτοµα µε αναπηρία στο συνηθισµένο εργασιακό περιβάλλον και 
να ρυθµίσουν τις συνθήκες εργασίας στις ανάγκες των ατόµων µε αναπηρία ή, 
όπου αυτό δεν είναι δυνατό λόγω της αναπηρίας, µε τη ρύθµιση ή τη 
δηµιουργία προστατευµένης απασχόλησης βάσει της βαρύτητας της 
αναπηρίας. Σε ορισµένες περιπτώσεις, τέτοια µέτρα µπορούν να απαιτήσουν 
προσφυγή σε εξειδικευµένη τοποθέτηση και υπηρεσίες υποστήριξης,  

 να προωθήσουν την πλήρη κοινωνική ενσωµάτωση και τη συµµετοχή τους 
στη ζωή της κοινότητας ειδικότερα µέσω των µέτρων, συµπεριλαµβανοµένων  
των τεχνικών βοηθηµάτων, που στοχεύουν να ξεπεραστούν τα εµπόδια στην 
επικοινωνία και την κινητικότητα επιτρέποντας την πρόσβαση στη µεταφορά, 
την κατοικία, τις πολιτιστικές δραστηριότητες και τον ελεύθερο χρόνο. 
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1. ΓΕΝΙΚΟΙ ΚΑΝΟΝΕΣ 

Ορισµένες γενικές αρχές θα πρέπει να εφαρµοστούν κατά τη διάρκεια όλης 
της διαδικασίας: από την προετοιµασία και την υποβολή της συλλογικής 
προσφυγής µέχρι τη δηµόσια ακρόαση. 
 
Η προσφυγή της οργάνωσης Autisme Europe, βάσει της οποίας 
κατηγορήθηκε η  Γαλλία για έλλειψη σεβασµού του θεµελιώδους δικαιώµατος 
της εκπαίδευσης των αυτιστικών ατόµων, θα χρησιµοποιηθεί εδώ για 
παράδειγµα για να καταδείξει τη µεθοδολογία που χρησιµοποιείται για την 
υποβολή, τη σύνταξη και την υποστήριξη µιας συλλογικής προσφυγής. 

Πείθοντας την Επιτροπή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων  

Ο σκοπός µιας συλλογικής προσφυγής, που υποβάλλεται στην Επιτροπή 
Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων, είναι να ληφθεί µια απόφαση σχετικά µε την 
παραβίαση ενός θεµελιώδους δικαιώµατος από ένα Κράτος µέλος του 
Συµβουλίου της Ευρώπης.  

∆ιευκολύνοντας την  έρευνα της Επιτροπής Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων  

Για τη διευκόλυνση της έρευνας της Επιτροπής Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων, η 
υποβαλλόµενη συλλογική προσφυγή πρέπει να είναι πλήρης και ακριβής. 
Μόνο τα στοιχεία που είναι απαραίτητα για την στοιχειοθέτηση των λόγων της 
καταγγελίας πρέπει να υποβληθούν.  

Επεξηγώντας το ακριβές σηµείο της καταγγελίας 

Το σηµείο της καταγγελίας θα πρέπει να  εξηγηθεί κατά τρόπο ακριβή. Το 
άρθρο 15 του Κοινωνικού Χάρτη του 1996 απαριθµεί διάφορα θεµελιώδη 
δικαιώµατα για όλα τα άτοµα µε αναπηρία. Κάθε ένα από αυτά τα δικαιώµατα 
πρέπει να αποµονωθεί, και επίσης πρέπει να εξηγηθεί  η φύση της 
αναπηρίας.  
 
Σε περίπτωση παραβίασης των εν λόγω δικαιωµάτων από διάφορα Κράτη, 
είναι υποχρεωτικό, από το Πρωτόκολλο να υποβληθεί µια καταγγελία ανά 
Κράτος. Αυτό οφείλεται στις διαφορές µεταξύ των νοµοθεσιών και των µέτρων 
εκτέλεσης. 

∆ιατηρώντας µια λογική / χρονολογική σειρά στην παρουσίαση της 
ανάλυσης 

Η συλλογική προσφυγή πρέπει να διατηρήσει µια χρονολογική και µια λογική 
σειρά. Κατά συνέπεια, πρέπει να παρουσιάσει: 
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-  1) τα διαδικαστικά ζητήµατα,  
-  2) τα πραγµατικά περιστατικά και τα επιχειρήµατα των µερών, και  
-  3) ένα συµπέρασµα που αποτελεί το ενεργό µέρος της καταγγελίας (σε 

µια απόφαση, αυτό το µέρος εισάγεται ως εξής: «για τους λόγους 
αυτούς»). 

2. ΣΕΒΟΜΕΝΟΙ ΤΑ ΒΗΜΑΤΑ ΣΤΟΝ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟ ΚΑΙ ΤΗΝ 
ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ  

∆ιάφορα βήµατα πρέπει να τηρηθούν στη σχεδίαση και την σύνταξη του 
εγγράφου:  
- Οι κανόνες του παραδεκτού πρέπει αυστηρά να τηρηθούν (δείτε § 1.1 

κατωτέρω)  
- Τα πραγµατκά περιστατικά στα οποία η προσφυγή είναι βασισµένη θα 

πρέπει να εκτεθούν µεθοδικά, και συγκεκριµένα µια λεπτοµερή 
παρουσίαση των γεγονότων και του νόµου, µε σωστή νοµική 
αξιολόγηση των γεγονότων (δείτε § 1.2 κατωτέρω)  

-  Το αιτητικό της προσφυγής θα παρουσιάσει τις ακριβείς απαιτήσεις της 
οργάνωσης εναγόντων (δείτε § 1.3 κατωτέρω). 

2.1 ∆ιασφάλιση του παραδεκτού της προσφυγής  

Η ακόλουθη επαλήθευση θα πρέπει να διεξαχθεί: όταν:  
- Το κατηγορούµενο Κράτος έχει επικυρώσει το Πρωτόκολλο που 

επιτρέπει το σύστηµα της συλλογικής καταγγελίας,  
- Το κατηγορούµενο Κράτος έχει επικυρώσει τον Κοινωνικό Χάρτη και τις 

ειδικές διατάξεις στο ζήτηµα,  
- Η οργάνωση που υποβάλλει την καταγγελία νοµιµοποιείται να το κάνει,  
- Το σηµείο της καταγγελίας διευκρινίζεται κατάλληλα. 

2.1.1 Επικύρωση του Πρωτοκόλλου που προβλέπει το σύστηµα 
συλλογικής προσφυγής  

Ξεκινώντας, η οργάνωση που επιθυµεί να υποβάλει µια συλλογική προσφυγή 
πρέπει να ελέγξει:  
- ότι το κατηγορούµενο Κράτος έχει επικυρώσει το πρωτόκολλο, και  
- εάν το κράτος έχει θέσει πιθανά όρια στην αίτησή του για την επικύρωση.  
Αυτές οι πληροφορίες παρέχονται σε ένα έγγραφο διαθέσιµο στην ιστοσελίδα 
του Κοινωνικού Χάρτη31. Από τον Ιούλιο του 2005, τα 13 ακόλουθα Κράτη 
έχουν επικυρώσει το Πρωτόκολλο: Βέλγιο, Βουλγαρία, Κροατία, Κύπρος, 
Φινλανδία, Γαλλία, Ελλάδα, Ιρλανδία, Ιταλία, Νορβηγία, Πορτογαλία, 
Σλοβενία, και Σουηδία. 

                                                 
31http://www.coe.int/T/F/Droits_de_l%27Homme/Cse/1_Pr%E9sentation_g%E9n%E9rale/Sig+rat01Ju
ne05.pdf 



 117

2.1.2 Επικύρωση των διατάξεων του Κοινωνικού Χάρτη 

∆εύτερον, πρέπει να ελέγξετε ότι το Κράτος έχει δεχτεί να δεσµευθεί από τις 
διατάξεις που θεωρούνται ότι παραβιάστηκαν. Αυτές οι πληροφορίες είναι 
επίσης διαθέσιµες στην ιστοσελίδα (η θέση των επικυρώσεων και των 
διακηρύξεων, καθώς επίσης και αποδεκτές διατάξεις) 32. Αυτή η διαδικασία 
επαλήθευσης επιτρέπει σε κάποιον να ξέρει ποιος Κοινωνικός Χάρτης έχει 
επικυρωθεί από το κράτος: δηλ. ο Κοινωνικός Χάρτης του 1961 ή ο 
Κοινωνικός Χάρτης του 1996. Ο Κοινωνικός Χάρτης του 1961 είναι λιγότερο 
προστατευτικός από αυτόν του 1996 όσον αφορά στα θεµελιώδη δικαιώµατα 
των ατόµων µε αναπηρία.  
 
Σε περίπτωση παραβίασης, πρόσθετη προσοχή πρέπει να δοθεί στις 
διατάξεις που δεν ανήκουν στο σκληρό πυρήνα του Κοινωνικού Χάρτη. 
Παραδείγµατος χάριν, η συλλογική προσφυγή no 3/1999 ενάντια στην Ελλάδα 
κρίθηκε απαράδεκτη επειδή το Κράτος αυτό δεν είχε επικυρώσει τις διατάξεις 
που παραβιάστηκαν. 
 

Το Παράδειγµα της Autism Europe στη Γαλλία 
 
Οι διατάξεις που η Γαλλία αποδέχτηκε33  είναι: 
 
Άρθρο 15(1)(Μέρος II)του Κοινωνικού Χάρτη34 : 
 
Άρθρο 17(1)(Μέρος II) του Κοινωνικού Χάρτη : 
 
«Με σκοπό την διασφάλιση της αποτελεσµατικής άσκησης του δικαιώµατος των 
παιδιών και των νεαρών ατόµων να µεγαλώσουν σε ένα περιβάλλον που ενθαρρύνει 
την πλήρη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους και των φυσικών και διανοητικών 
ικανοτήτων τους, τα συµβαλλόµενα µέρη αναλαµβάνουν, είτε άµεσα είτε σε 
συνεργασία µε τις δηµόσιες και ιδιωτικές οργανώσεις, να λάβουν όλα τα κατάλληλα 
και απαραίτητα µέτρα: για να εξασφαλίσουν ότι τα παιδιά και τα νεαρά άτοµα, 
λαµβάνοντας υπόψη τα δικαιώµατα και τα καθήκοντα των γονέων τους, έχουν τη 
φροντίδα, τη βοήθεια, την εκπαίδευση και την κατάρτιση που χρειάζονται, και ιδιαίτερα 
επιτρέποντας την καθιέρωση ή τη διατήρηση των ικανοποιητικών και επαρκών 
φορέων και των υπηρεσιών για αυτόν το λόγο…» 
 
Άρθρο E (Μέρος V) του Κοινωνικού Χάρτη : 
 
«Η απόλαυση των δικαιωµάτων που εκτίθενται σε αυτόν τον Χάρτη θα εξασφαλιστεί 
χωρίς διάκριση οφειλόµενη σε λόγους όπως είναι η φυλή, το χρώµα, το φύλο, η 
γλώσσα, η θρησκεία, η πολιτική ή άλλη άποψη, η  εθνική καταγωγή  ή η κοινωνική 
προέλευση, η υγεία, η ένωση µε µια εθνική µειονότητα, η γέννηση ή άλλη θέση.» 

                                                 
32http://www.coe.int/T/F/Droits_de_l%27Homme/Cse/1_Pr%E9sentation_g%E9n%E9rale/Sig+rat01Ju
ne05.pdf 
http://www.coe.int/T/F/Droits_de_l%27Homme/Cse/1_Pr%E9sentation_g%E9n%E9rale/ESCAccepPr
ov_bil%20A5_01June05.pdf 
33 Η Γαλλία έχει δηλώσει (Άρθρο Α Μέρος III) ότι δεσµεύεται για όλα τα άρθρα του Μέρους II 
του Κοινωνικού Χάρτη  - βλ. κατάλογο διακηρύξεων στη Συνθήκη No.163. 
34 Παραθέτετε παραπάνω 
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2.1.3 ∆υνατότητα των οργανώσεων  να υποβάλλουν συλλογικές 
προσφυγές  

Τρίτον, δεν έχουν όλες οι οργανώσεις το δικαίωµα να υποβάλουν συλλογική 
προσφυγή.  

Τύπος οργανώσεων 

Οι οργανώσεις που έχουν το δικαίωµα να υποβάλουν συλλογική προσφυγή 
είναι: Εργατικά συνδικάτα και διεθνείς µη κυβερνητικές οργανώσεις µε την 
ιδιότητα του εταίρου ενώπιον του Συµβουλίου της Ευρώπης. Ο κατάλογος 
αυτών των διεθνών οργανώσεων καθιερώνεται από την Κυβερνητική 
Επιτροπή του Κοινωνικού Χάρτη. Οι οργανώσεις µε την ιδιότητα εταίρου είναι 
µεταξύ των άλλων: το Ευρωπαϊκό Φόρουµ ατόµων µε αναπηρία, η 
Ευρωπαϊκή Ένωση Τυφλών, η οργάνωση Inclusion Europe η διεθνής ένωση 
Autisme Europe, η διεθνής οµοσπονδία Hydrocephalus και Spina Bifida, η 
οργάνωση για τη νοητική υστέρηση Mental Health Europe.35 
 
Οι εθνικές µη κυβερνητικές οργανώσεις µπορούν επίσης να υποβάλουν 
συλλογικές προσφυγές µόνο εάν αυτό εξουσιοδοτείται ρητώς στο πλαίσιο της 
συγκεκριµένης διακήρυξης που αναλαµβάνεται από το Κράτος36. Το 2005, η 
Φινλανδία είναι η µόνη χώρα που επιτρέπει στις εθνικές οργανώσεις της να 
υποβάλουν συλλογικές προσφυγές.  

Αρµοδιότητα της οργάνωσης  

Οι οργανώσεις µπορούν να υποβάλουν µια προσφυγή µόνο για θέµατα όπου 
έχουν µια συγκεκριµένη αρµοδιότητα.37 Για µια τέτοια επαλήθευση, οι στόχοι 
και οι σκοποί της οργάνωσης, όπως καθορίζονται στο καταστατικό τους, 
πρέπει να εξεταστούν προσεκτικά.  
Παραδείγµατος χάριν, η οργάνωση Autisme Europe, στο πλαίσιο των στόχων 
και των σκοπών της όπως καθορίζονται στο καταστατικό της, θα µπορούσε 
να καταθέσει µια προσφυγή σχετικά µε τα δικαιώµατα των αυτιστικών 
ατόµων. ∆εν θα µπορούσε να υποβάλει µια καταγγελία σχετικά µε τα 
δικαιώµατα των τυφλών Αντίθετα, µια οργάνωση όπως το Ευρωπαϊκό 
Φόρουµ Ατόµων µε Αναπηρία θα µπορούσε να υποβάλει καταγγελίες σχετικά 
µε τα δικαιώµατα όλων των ατόµων µε αναπηρία.  

Εκπροσώπηση της οργάνωσης 

Μόλις αναγνωριστεί η οργάνωση ως νοµιµοποιούµενη, θα εκπροσωπηθεί είτε 
από τον Πρόεδρό της είτε από άλλο εκπρόσωπο, µέλος του Συµβουλίου της, 
                                                 
35http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/4_Collective_complaints/Organisations_entitled/Liste%2
0des%20ONG%20suite%20%E0%20la%20108e%20r%E9union%20du%20CG%20version%2001010
5.asp#TopOfPage 
36 Άρθρο 2 του Πρωτοκόλλου που παρέχει ένα σύστηµα συλλογικής καταγγελίας. 
37 Άρθρο 3 του Πρωτοκόλλου που παρέχει ένα σύστηµα συλλογικής καταγγελίας. 
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όπως προβλέπεται από το καταστατικό της. Μπορεί επίσης να είναι απόφαση 
της οργάνωσης να εκπροσωπηθεί από ένα εξωτερικό συνεργάτη, όπως ένας 
δικηγόρος. Σε αυτήν την περίπτωση, είναι απαραίτητο να εξουσιοδοτηθεί 
ρητώς αυτό το πρόσωπο και να παρασχεθεί η πληρεξουσιότητα της 
συλλογικής προσφυγής. 

2.1.4 Προσδιορισµός του στόχου της συλλογικής προσφυγής 

Ο προσδιορισµός του στόχου της συλλογικής προσφυγής που ρητά 
αναφέρεται στη διάταξη του Χάρτη που έχει παραβιαστεί είναι όρος του 
παραδεκτού που απαιτείται από το Πρωτόκολλο. Παραδείγµατος χάριν, η 
προσφυγή της  Autism-Europe ρητά αναφερόταν και παρέθετε τις ακόλουθες 
διατάξεις του Κοινωνικού Χάρτη του 1996: (i) άρθρο 15 § 1 rπου αναφέρεται 
στο θεµελιώδες δικαίωµα της εκπαίδευσης των ατόµων µε αναπηρία, (ii) 
άρθρο 17 § 1 κατάλογος κριτηρίων για την αποτελεσµατική άσκηση αυτού του 
δικαιώµατος, και (iii) άρθρο E που θέτει την αρχή της µη - διάκρισης. 

2.2 Συζήτηση επί των πραγµατικών περιστατικών της υπόθεσης  

2.2.1 Ανάλυση των κριτηρίων των διατάξεων που παραβιάζονται 

Προκειµένου να αναλυθεί σωστά και να κατανοηθεί το πεδίο δράσης των 
παραβιασµένων κριτηρίων που περιέχονται στις διατάξεις του Κοινωνικού 
Χάρτη, είναι απαραίτητο να τα διαχωρίσουµε. 
 
Για παράδειγµα, το άρθρο 15 του Κοινωνικού Χάρτη του 1996 εξασφαλίζει τα 
ακόλουθα κριτήρια:   
- «διασφάλιση» την «παροχή» εκπαίδευσης στα άτοµα µε αναπηρία 
- «ανεξάρτητα από την ηλικία τους» 
- Τα Κράτη «αναλαµβάνουν» να λάβουν «απαραίτητα µέτρα»  
- Εκπαίδευση στο «πλαίσιο γενικών σχηµάτων όπου είναι δυνατόν» 
- «εάν δεν είναι δυνατόν» µέσω «ειδικών οργανισµών» 
 
Το άρθρο 17 εξασφαλίζει τα ακόλουθα κριτήρια: 
- «διασφάλιση» της «αποτελεσµατικής άσκησης» του δικαιώµατος στην 

εκπαίδευση  
- τα Κράτη πρέπει να «παρέχουν» για την «καθιέρωση» και 

«διατήρηση» «φορέων και υπηρεσιών» 
- «αποτελεσµατικό» και «επαρκών» για αυτόν το σκοπό 

2.2.2 Ανάλυση του ακριβούς πεδίου δράσης των κριτηρίων που 
περιέχονται 

Για την πραγµατοποίηση αυτής της άσκησης, ίσως είναι σχετικό να αναφερθεί 
κανείς στις ενδείξεις που δίνονται στον ίδιο τον Κοινωνικό Χάρτη (µέρος ΙΙΙ του 
Χάρτη). Για παράδειγµα, το άρθρο Ι του Κοινωνικού Χάρτη του 1996, στο 
οποίο αναφέρονται τα µέσα για να επιτευχθούν οι υποσχέσεις που 
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απαριθµούνται στο άρθρο 15, διευκρινίζει ότι οι υποσχέσεις των Κρατών 
πρέπει να εφαρµοστούν µεταξύ άλλων µε «νόµους ή κανονισµούς» και µε  
«οποιαδήποτε άλλο κατάλληλο µέσο».  
 
Είναι επίσης ιδιαίτερα ενδεδειγµένο να γίνεται αναφορά στην Εισηγητική 
έκθεση του Κοινωνικού Χάρτη που, ως Χάρτης, είναι διαθέσιµος στην 
ιστοσελίδα του Συµβουλίου της Ευρώπης38. Αυτή η έκθεση αναφέρει 
συγκεκριµένα ότι οι µέθοδοι που επιλέγονται από τα Κράτη για την εφαρµογή 
των υποσχέσεών τους  πρέπει να είναι αποδοτικές.  
 
∆ιαβάζοντας προσεκτικά την Εισηγητική Έκθεση, µπορείτε να καταλάβετε το 
ακριβές πεδίο των άρθρων που πρόκειται να χρησιµοποιηθούν ως βάση για 
να παρουσιαστεί η περίπτωση της παραβίασης.  
Παραδείγµατος χάριν, το άρθρο 1 του Κοινωνικού Χάρτη του 1996 καθορίζει 
µόνο την καλύτερη υποχρεωτική προσπάθεια (εν όψει της επίτευξης της 
πλήρους απασχόλησης). Αντίθετα, το άρθρο 15 του Κοινωνικού Χάρτη, που 
αναφέρεται στα θεµελιώδη δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία, καθορίζει 
µια υποχρέωση για να επιτευχθεί ένα συγκεκριµένο αποτέλεσµα. Πράγµατι, η 
Εισηγητική έκθεση δηλώνει ότι αυτό το άρθρο «όχι µόνο παρέχει τη 
δυνατότητα, αλλά υποχρεώνει τα συµβαλλόµενα µέρη να εγκρίνουν τα θετικά 
µέτρα».  
 
Τέλος, για πλήρη κατανόηση του πεδίου του άρθρου 15 του Κοινωνικού 
Χάρτη του 1996, είναι πολύ σηµαντική η Σύσταση 92 (6) της Επιτροπής 
Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης που αναφέρεται σε µια πολιτική 
συνοχής για τα άτοµα µε αναπηρία. Αυτό το άρθρο 15 εξηγεί περιεκτικά 
καθένα από τα θεµελιώδη δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία39. Πρέπει να 
υπογραµµιστεί ότι αυτή η Σύσταση είναι η καταγωγή του αναθεωρηµένου 
άρθρου 15 που εισήχθη στον Κοινωνικό Χάρτη του 1996. 

2.2.3 Ανάλυση της νοµολογίας 

Η νοµολογία πρέπει επίσης να αναλυθεί προσεκτικά δεδοµένου ότι δείχνει 
πώς η Επιτροπή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων µπορεί να ερµηνεύσει και να 
εφαρµόσει τον Κοινωνικό Χάρτη ή τις αρχές που χρησιµοποιεί ως βάση.  
 
Η σχετική νοµολογία αποτελείται από τα εξής:  
-  Αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου40, σχετικά µε αυτό, πρέπει να σηµειωθεί ότι το δικαστήριο 
έλαβε µια πολύ ενδιαφέρουσα απόφαση σχετικά µε την αρχή της µη-
διάκρισης µε την απαίτηση των Κρατών να υιοθετηθεί η θετική 
διάκριση41,  

                                                 
38 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/CadreListeTraites.htm 
39https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.instranet.CmdBlobGet&DocId=6024
12&SecMode=1&Admin=0&Usage=4&InstranetImage=43361 
40 Βάση δεδοµένων της νοµολογίας της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
HUDOC 
 http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/default.htm 
41 Περίπτωση Thlimmenos Ελλάδα, Αίτηση n° 34369/97, 6 Απριλίου 2000, § 44. 
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-  Αποφάσεις που λαµβάνονται από την Επιτροπή για τα Κοινωνικά 
∆ικαιώµατα42, η καταγγελία της Autisme Europe αναφέρεται, και 
συγκεκριµένα στην καταγγελία 7/2000 για καταδίκη νοµοθεσίας που 
δεν ήταν σύµφωνη µε το Χάρτη, και στην καταγγελία 1/1998 που 
καταδικάζει τη µη-εκτέλεση της νοµοθεσίας δηλώνοντας ότι «η 
προστασία των δικαιωµάτων πρέπει να είναι αποτελεσµατική και όχι 
µόνο θεωρητική» 43, 

-  Συµπεράσµατα της Επιτροπής Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων, σε απάντηση 
των εκθέσεων που υποβάλλονται από τα Κράτη44,  

-  Αφοµοίωση (µια δηµοσίευση) της νοµολογίας της Επιτροπής 
Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων45,  

-  Τεκµηρίωση που δηµοσιεύεται από τη Γενική ∆ιεύθυνση Κοινωνικής 
Συνοχής του Συµβουλίου της Ευρώπης.46 

2.2.4 Θεµελίωση των παραβιάσεων  

Μόλις αναλύσετε το πεδίο των κριτηρίων που παραβιάστηκαν και τη 
νοµολογία, είναι στη συνέχεια δυνατό να θεµελιωθούν νοµικώς οι 
παραβιάσεις.  
Τα γεγονότα πρέπει να υπολογισθούν για κάθε ένα από τα κριτήρια που 
τίθενται από τα άρθρα του Κοινωνικού Χάρτη.  
Τα γεγονότα / οι παραβιάσεις µπορούν νοµικώς να θεµελιωθούν ως εξής:  
-  «µη ύπαρξη εθνικού κανόνα» ή «µη συµµόρφωσης του εθνικού κανόνα 

µε τις διατάξεις του Κοινωνικού Χάρτη», η µη συµµόρφωση του εθνικού 
κανόνα µπορεί να οφείλεται σε ένα διαφορετικό ορισµό του πεδίου της 
υποχρέωσης / της δέσµευσης του Κράτους, παραδείγµατος χάριν, αν 
και ο Κοινωνικός Χάρτης απαιτεί να επιτύχει ένα συγκεκριµένο 
αποτέλεσµα, ο εθνικός κανόνας µπορεί απλώς να απαιτήσει µια 
υποχρέωση καλύτερης προσπάθειας,  

-  «µη-εκτέλεση του υπάρχοντος εθνικού κανόνα». 
 

                                                 
42 Αυτές οι αποφάσεις µπορούν να βρεθούν στη βάση δεδοµένων του Κοινωνικού Χάρτη: 
http://hudoc.esc.coe.int/esc/search/default.asp 
43http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/4_Collective_complaints/List_of_collective_complaints/0
1List_%20of_complaints.asp#TopOfPage 
44 http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/3_Reporting_procedure/ 
45 http://www.coe.int/T/F/Droits_de_l%27Homme/Cse/Digest_bil_mars_05.pdf 
46 http://www.coe.int/T/E/Social_cohesion/ 
The task of the Directorate General of Social Cohesion (DG III) is to foster social cohesion 
and to improve the quality of life in Europe for the genuine enjoyment of fundamental human 
rights and the respect of human dignity. The mandate of the Directorate is fulfilled through in 
particular the promotion of European standards in the social and health field. The Directorate 
also seeks to develop multi-disciplinary and innovative policies and to give practical support to 
policy makers, professionals and field workers across Europe through its legal standard-
setting instruments, ministerial conferences, intergovernmental committees and groups of 
experts who meet regularly. 
Social cohesion - social affairs public health (soc sp), Integration of people with disabilities 
http://www.coe.int/T/E/Social_Cohesion/soc-sp/Integration/ 



 122

2.2.5 ∆οµή της προσφυγής  

Μόλις επιτευχθεί η νοµική έρευνα και η θεµελίωση των παραβιάσεων, 
κάποιος µπορεί να αρχίσει τον σχεδιασµό της προσφυγής. Η διαδικασία που 
εφαρµόζεται στις συλλογικές προσφυγές είναι µια διοικητικού χαρακτήρα 
γραπτή διαδικασία.  

Περίληψη της προσφυγής  

Παραδείγµατος χάριν, τα κύρια τµήµατα της περίληψης της προσφυγής της 
οργάνωσης Autisme - Europe, που µπορεί να διατηρηθεί και για άλλες 
καταγγελίες, ήταν δοµηµένα ως εξής:  
 
Ι. Το παραδεκτό της προσφυγής τηςAutisme - Europe  
-  ∆ικαίωµα της οργάνωσης Autisme – Europe να υποβάλλει συλλογική 
προσφυγή  
-  Σκοπός της συλλογικής προσφυγής της οργάνωσης Autisme – Europe 
-  Ικανότητα της οργάνωσης Autisme – Europe να υποβάλει συλλογική 
προσφυγή 
ΙΙ. Ουσιαστικά ζητήµατα  
-  Εφαρµοζόµενοι νόµοι και κανονισµοί στη Γαλλία  
-  Μη εκτέλεση των δεσµεύσεων της Γαλλίας όσον αφορά τον Κοινωνικό 
Χάρτη. 

Υποενότητες της συλλογικής προσφυγής  

Οι κύριες υποενότητες - που αναφέρονται ρητά στα ειδικά κριτήρια των 
παραβιασµένων διατάξεων - της καταγγελίας Autisme - Europe ήταν οι 
ακόλουθες:  
-  Ποσοτική ανεπάρκεια των πόρων, που δείχνει ότι η Γαλλία δεν 

λαµβάνει τα «απαραίτητα και επαρκή µέτρα» που απαιτούνται από τα 
άρθρα 15 και 17  

-  Τα αυτιστικά παιδιά δεν εκπαιδεύονται στο γενικό σύστηµα 
«οπουδήποτε είναι δυνατόν» (άρθρο 15)  

-  Η εκπαίδευση των αυτιστικών ατόµων προσφέρεται σπάνια «µέσω των 
κατάλληλων ειδικών φορέων» (άρθρο 15)  

-  Η εκπαιδευτική παροχή για τους αυτιστικούς ενηλίκους είναι 
ανύπαρκτη  

-  Τα νοσοκοµεία δεν είναι «ικανοποιητικές και επαρκείς» δοµές και 
υπηρεσίες (άρθρο 17 του Χάρτη) για την παροχή εκπαίδευσης στα 
αυτιστικά άτοµα 

 

Παρουσίαση των γεγονότων 

Η Επιτροπή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων αγνοεί πιθανότατα τη συγκεκριµένη 
κατάσταση, την οποία γνωρίζει πολύ καλά η οργάνωση. Εποµένως, τα 
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γεγονότα της υπόθεσης πρέπει να παρουσιαστούν όσο το δυνατόν µε πιο 
σαφή τρόπο.  
Θα παρουσιαστεί το πλαίσιο, δηλ., η κατηγορία αναπηρίας (ή αναπηριών) και 
τα κύρια ζητήµατα που προκύπτουν από την αναφερθείσα αναπηρία. Η 
σχετική εθνική νοµοθεσία θα περιγραφεί επίσης, λαµβάνοντας υπόψη ότι η 
εθνική νοµοθεσία είναι ένα πραγµατικό στοιχείο. 

Παρουσίαση αποδείξεων 

Τα γεγονότα πρέπει όχι µόνο να παρουσιαστούν, αλλά πρέπει επίσης να 
αποδειχθούν. Η οργάνωση µπορεί να διατηρήσει µια ευρεία ποικιλία 
αποδεικτικών µέσων:  
-  Επίσηµες εκθέσεις της εθνικής διοίκησης,  
-  Επίσηµες εθνικές και διεθνείς αξιολογήσεις και απόψεις,  
-  Αναλύσεις και µελέτες που πραγµατοποιούνται από τις εθνικές µη 

κερδοσκοπικές οργανώσεις και από τις διεθνείς µη κυβερνητικές 
οργανώσεις,  

-  Τύπος: σοβαρά µέσα µαζικής ενηµέρωσης από όλα τα πολιτικά 
κόµµατα προκειµένου να αποφύγει κατηγορία για κοµµατισµό,  

-  Μεµονωµένες καταθέσεις. 

∆όµηση των επιχειρηµάτων µε την υποστήριξη του νοµικού 
συλλογισµού 

Βάσει (ι) των διατάξεων του Κοινωνικού Χάρτη και (ii) των γεγονότων που 
έχουν εξεταστεί, τα επιχειρήµατα µπορούν να καθοριστούν µε την υποστήριξη 
του αποκαλούµενου νοµικού συλλογισµού: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ο νοµικός συλλογισµός είναι µια άσκηση, η οποία είναι ουσιαστική για τον 
καθορισµό του εάν µια παραβίαση / παρανοµία έχει συµβεί.  
 
Το ακόλουθο παράδειγµα ενός νοµικού συλλογισµού µπορεί να µας βοηθήσει 
να καταλάβουµε τη διαδικασία:  
-  Μπορεί ο «αποκλεισµός ενός παιδιού µε αναπηρία από ένα γενικό 

σχολείο» (γεγονός) να χαρακτηρισθεί νόµιµα ως «αρνητική διάκριση» 
(νόµος); Η διάκριση συνίσταται σε µια διαφορά στην αντιµετώπιση ενός 
ατόµου σε µια συγκρίσιµη κατάσταση (παραβίαση), αυτός ο 
αποκλεισµός δεν αποτελεί απαραιτήτως  διάκριση δεδοµένου ότι το 

 

Νοµοθεσία 

 

Γεγονός

 

Παραβίαση

 

Συµµόρφωση

+ 
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παιδί µε αναπηρία δεν είναι σε µια συγκρίσιµη κατάσταση όπως αυτό 
ενός παιδιού χωρίς αναπηρία (συµµόρφωση).  

- Μπορεί η «απουσία εκπαιδευτικής παροχής σε ένα µε ειδικές ανάγκες 
παιδί» (γεγονός) να χαρακτηρισθεί νόµιµα ως «αρνητική διάκριση» 
(νόµος); Σε αυτήν την περίπτωση, υπάρχει πράγµατι αρνητική διάκριση 
που παραβιάζει τη «αποτελεσµατική άσκηση» του θεµελιώδους 
δικαιώµατος στην εκπαίδευση (παραβίαση), προκειµένου να γίνει 
σεβαστό αυτό το δικαίωµα, υπάρχει η ανάγκη να θεσπιστούν θετικά 
µέτρα διάκρισης, δηλ. να παρασχεθεί µια διαφορετική αντιµετώπιση για 
άτοµα σε  διαφορετική κατάσταση (για να φθάσει στη συµµόρφωση).  

 
Αυτό το παράδειγµα παρουσιάζει τη σηµασία της υπαγωγής των γεγονότων 
στον νόµο.  Τα ίδια γεγονότα δοσµένα µε διαφορετικό ή ανεπαρκή τρόπο 
µπορούν να οδηγήσουν στα αντίθετα αποτελέσµατα. Αντί να διατηρήσει το 
«αποκλεισµό ενός παιδιού µε αναπηρία από ένα γενικό σχολείο» υπό αυτήν 
τη µορφή, είναι  προτιµότερο να χαρακτηριστεί αυτό το γεγονός ως «απουσία 
εκπαίδευσης σε ένα παιδί µε αναπηρία». 
 
 

Παράδειγµα της περίπτωσης Autism Europe στη Γαλλία 
 
 

ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΜΗ - ∆ΙΑΚΡΙΣΗΣ 
 
Η ανάλυση καταδεικνύει όχι µόνο την ανεπαρκή εφαρµογή από την Γαλλία των 
Άρθρων 15 και 17 του Κοινωνικού Χάρτη αλλά και µια παραβίαση της υποχρέωσης 
για µη-διάκριση που καθορίζεται στο άρθρο Ε, το οποίο προβλέπει: «Η απόλαυση 
των δικαιωµάτων που εκτίθενται σε αυτόν τον Χάρτη θα εξασφαλιστεί χωρίς διάκριση 
για οποιοδήποτε λόγο όπως… υγεία… ή άλλη ιδιότητα.»  
 
Όπως ξέρουµε:  
 
(i) Το Άρθρο 15 του Κοινωνικού Χάρτη υποχρεώνει τη Γαλλία να λάβει τα 
απαραίτητα µέτρα προκειµένου τα άτοµα µε αναπηρία να έχουν εκπαίδευση και  
(ii) Το Άρθρο 17 καθορίζει το γενικό πλαίσιο µέσα στο οποίο τα κράτη 
υποχρεώνονται να παρέχουν εκπαίδευση, και διευκρινίζει ότι η υποχρέωση 
εκπαίδευσης απαιτεί από αυτά να συστήσουν ή να διατηρήσουν φορείς και 
υπηρεσίες ικανοποιητικές και επαρκείς για αυτόν το σκοπό.  
 
Κατά συνέπεια, για τα άτοµα µε αυτισµό:  
 
(i) µην έχοντας τους εκπαιδευτικούς φορείς ή τις υπηρεσίες (στο γενικό σύστηµα ή 
στο πλαίσιο της ειδικής παροχής) επαρκών προτύπων (δηλαδή ικανοποιώντας τις 
ανάγκες τους από ποιοτική σκοπιά),  
(ii) και µην έχοντας τέτοιους θεσµούς και υπηρεσίες σε επαρκή βαθµό 
 
αποτελεί διάκριση όσον αφορά στα δικαιώµατα που καθορίζονται στο Άρθρο 17 του 
Κοινωνικού Χάρτη. Εξαιτίας της αναπηρίας τους, τα αυτιστικά άτοµα στερούνται το 
δικαίωµα εκπαίδευσης, και γενικότερα το δικαίωµά τους «να µεγαλώσουν σε ένα 
περιβάλλον που ενθαρρύνει την πλήρη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους και των 
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φυσικών και νοητικών ικανοτήτων τους». 
 

Όντας ο «Συνήγορος του ∆ιαβόλου» 

Όχι µόνο είναι απαραίτητη η σωστή νοµική υπαγωγή των γεγονότων αλλά 
απαιτείται κανείς να είναι και να παραµείνει ο «συνήγορος του διαβόλου» κατά 
τη διάρκεια ολόκληρης της διαδικασίας (να προσπαθήσει να µαντέψει ποια 
επιχειρήµατα η άλλη πλευρά θα χρησιµοποιήσει για να αντικρούσει την 
άποψή του).  
 
Αυτή η προσέγγιση εγγυάται σωστή θεµελίωση των παραβιάσεων και 
αποφεύγει λανθασµένη υπαγωγή των γεγονότων. Όπως προηγουµένως 
παρατηρείται, τα ίδια γεγονότα θα µπορούσαν να συνιστούν «αποκλεισµός 
ενός παιδιού µε ειδικές ανάγκες από ένα συνηθισµένο σχολείο» ή «την 
απουσία εκπαιδευτικής παροχής σε ένα παιδί µε ειδικές ανάγκες». 

2.3 Συµπέρασµα – Ουσιώδες µέρος της προσφυγής  

Τα αιτήµατα της οργάνωσης που υποβάλλει µια συλλογική προσφυγή πρέπει 
να είναι σαφή και να αντιστοιχούν στο ουσιώδες µέρος της απόφασης / της 
κρίσης που η οργάνωση θέλει να ληφθεί από την Επιτροπή Κοινωνικών 
∆ικαιωµάτων. Παραδείγµατος χάριν, οι απαιτήσεις που διατυπώθηκαν στην 
καταγγελία Autisme - Europe ήταν οι ακόλουθες:  
 
-  Η Autisme - Europe ζητά από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή Κοινωνικών 

∆ικαιωµάτων να:  
- διαπιστώσει ότι η Γαλλία δεν εκπληρώνει ικανοποιητικά τις 
υποχρεώσεις της σύµφωνα µε τα άρθρα 15 και 17 του Μέρους ΙΙ 
του Κοινωνικού Χάρτη,  
- διαπιστώσει ότι η Γαλλία παραβιάζει την αρχή της µη-
διάκρισης που καθορίζεται στο άρθρο Ε του Μέρους V του 
Κοινωνικού Χάρτη δεδοµένου ότι τα άτοµα µε αυτισµό δεν 
απολαµβάνουν του δικαιώµατος στην εκπαίδευση που 
αναγνωρίζεται στο άρθρο 17 του Μέρους ΙΙ. 

 

Παράδειγµα της περίπτωσης της Autism Europe στη Γαλλία 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Από την εγκύκλιο Veil του 1995 και το νόµο της 11ης ∆εκεµβρίου 1996, οι 
δηµόσιες αρχές έχουν αρκετές φορές αναγνωρίσει την ανάγκη να λάβουν 
καλύτερα εκπαιδευτικά µέτρα για τα άτοµα µε αυτισµό, και οι εκθέσεις από 
τότε, και ιδιαίτερα η έκθεση του 2000 στο Κοινοβούλιο, έχουν επισηµάνει τις 
ανεπάρκειες των προβλεπόµενων παροχών. 
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Ως απάντηση σε εκείνη την κατάσταση, στους συλλόγους των γονέων των 
ατόµων µε αυτισµό δίνονται τακτικά δηλώσεις και επιχειρήµατα βεβαιώνοντας 
για τη συµµόρφωσή τους µε το νόµο και τους κανονισµούς. Οµοίως, 
εγκύκλιοι, µερικές φορές για γενικότερα θέµατα (πρόβλεψη για όλες τις 
κατηγορίες αναπηρίας), εκδίδονται τακτικά για να υπενθυµίσουν στις αρµόδιες 
αρχές τα καθήκοντά τους. 
 
Τέτοιες εγκύκλιοι, επιχειρήµατα και επίσηµες θέσεις - όπως η πρόσφατη θέση 
από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας σε επιστολή του την 5η Απριλίου 2002 - 
καλωσορίζονται από τους γονείς, τους συλλόγους αλλά έχουν µόνο µια 
τυποποιηµένη λειτουργία (εάν τα αντιµετωπίζουµε ως συγγενή µε τα νοµικά 
εργαλεία στα οποία αναφέρονται) αλλά σε καµία περίπτωση δεν εφαρµόζουν 
µέτρα υπό τη νοµική έννοια του όρου. 
  
Αντίθετα, αυτή η πληθώρα µέτρων και δηλώσεων είναι ισοδύναµη µε την 
αποδοχή της µη συµµόρφωσης µε το νόµο, είτε µε τον  Κοινωνικό Χάρτη είτε 
µε τη Γαλλική νοµοθεσία και τους κανονισµούς. Μόνο όταν ένα µέτρο δεν 
εφαρµόζεται γίνεται απαραίτητο να εκδοθεί  υπενθύµιση ότι χρειάζεται 
εφαρµογή, σε µια διαδοχή  εγκυκλίων, πολιτικών επιχειρηµάτων και άλλων 
θέσεων. Ένα µέτρο που εφαρµόζεται κατάλληλα δεν είναι ένα για το οποίο 
µιλάει ο καθένας!  
 
Λαµβάνοντας υπόψη την κατάσταση, η οργάνωση Autisme - Europe θεωρεί 
τώρα απαραίτητο, µε τον αριθµό των αυτιστικών ατόµων χωρίς εφόδια να 
αυξάνεται χρόνο µε το χρόνο – η κατανοµή της χρηµατοδότησης της Γαλλίας 
όχι µόνο δεν επιτρέπει να ικανοποιηθούν οι ελλείψεις αλλά δεν είναι αρκετή 
για να καλυφθούν οι νέες ανάγκες - για την Ευρωπαϊκή Επιτροπή Κοινωνικών 
∆ικαιωµάτων να παραδώσει µια σταθερή υπενθύµιση στη Γαλλία του 
καθήκοντός της να συµµορφωθεί µε τα Άρθρα 15 και 17 του Κοινωνικού 
Χάρτη και να τα εφαρµόσει ικανοποιητικά. 
Επί αυτού, η οργάνωση Autisme – Europe θα επαναλάµβανε τη Σύσταση της 
Επιτροπής Υπουργών (92) 6, η οποία δήλωσε δέκα χρόνια πριν ότι:  
 
-  «η αποκατάσταση των ατόµων µε αναπηρία, και της εν δυνάµει 

οικονοµικής και κοινωνικής ολοκλήρωσης που επιτυγχάνεται, είναι 
καθήκον της κοινότητας, η οποία εγγυάται την ανθρώπινη αξιοπρέπεια 
και ανακουφίζει από τα εµπόδια που προέρχονται από την κοινωνία µε 
τα οποία τα άτοµα µε αναπηρία έρχονται αντιµέτωπα, και.. θα έπρεπε 
να περιληφθεί µεταξύ των στόχων προτεραιότητας οποιασδήποτε 
κοινωνικής πολιτικής», 

 
- «η αποτυχία να προστατευθούν τα δικαιώµατα των πολιτών µε 

αναπηρία και να βελτιωθούν οι ευκαιρίες τους είναι παραβίαση της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας και συνεπάγεται ένα βαρύ οικονοµικό βάρος, 
µια στάση που οδηγεί … πολλοί άνθρωποι γίνονται όχι απαραίτητα 
εξαρτηµένοι από άλλους και ανίκανοι για οποιαδήποτε οικονοµικά και 
κοινωνικά παραγωγική δραστηριότητα…»  

 
Συµπερασµατικά, η οργάνωση Autism Europe ζητά από την Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων να: 
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- διαπιστώσει ότι η Γαλλία δεν εκπληρώνει ικανοποιητικά τις 

υποχρεώσεις της σύµφωνα µε τα άρθρα 15 και 17 του Μέρους ΙΙ του 
Κοινωνικού Χάρτη, 

 
- διαπιστώσει ότι η Γαλλία παραβιάζει την αρχή της µη-διάκρισης που 

καθορίζεται στο άρθρο Ε του Μέρους V του Κοινωνικού Χάρτη, 
δεδοµένου ότι τα άτοµα µε αυτισµό δεν απολαµβάνουν του 
δικαιώµατος στην εκπαίδευση που αναγνωρίζεται στο άρθρο 17 του 
Μέρους ΙΙ, 

 
- εκφραστεί αναλόγως µια αρνητική άποψη έτσι ώστε η Επιτροπή 

Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης να µπορεί να συστήσει στη 
Γαλλία να λάβει τα απαραίτητα και ικανοποιητικά µέτρα για την παροχή 
εκπαίδευσης για αυτιστικά άτοµα, σύµφωνα µε τη θέση που η 
Επιτροπή υιοθέτησε δέκα πριν στη Σύστασή της (92) 6.  

Παρίσι, 25 Ιουλίου 2002 

3. Ανάλυση της έκθεσης υπεράσπισης του Κράτους 

Η έκθεση υπεράσπισης που παρουσιάζεται από το Κράτος σε απάντηση στη 
συλλογική προσφυγή πρέπει να αναλυθεί µε προσοχή:  
-  ελέγξτε ότι οι καταγγελλόµενες παραβιάσεις δεν είναι διαστρεβλωµένες,  
-  ελέγξτε ότι οι παρατηρήσεις δίνονται για κάθε έναν από τους λόγους 

της συλλογικής προσφυγής,  
-  διακρίνετε κάθε κυβερνητικό επιχείρηµα. Αυτός ο στόχος είναι στην 

πραγµατικότητα ισοδύναµος µε αυτόν που αποτελείται από τη διάκριση 
των κριτηρίων των διατάξεων του Κοινωνικού Χάρτη. 

4. Απάντηση στην έκθεση υπεράσπισης του Κράτους 

Η απάντηση στην κυβερνητική έκθεση υπεράσπισης του Κράτους είναι ένα 
έγγραφο τόσο σηµαντικό όσο και η συλλογική προσφυγή. Μερικά µέλη της 
Επιτροπής Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων µπορούν να αναφερθούν σε αυτό το 
τελευταίο έγγραφο δεδοµένου ότι περιλαµβάνει τα επιχειρήµατα της 
συλλογικής προσφυγής, τα επιχειρήµατα του κατηγορούµενου Κράτους, και 
τις απαντήσεις στα τελευταία. Για αυτόν τον λόγο, η απάντηση στην έκθεση 
υπεράσπισης του κράτους θα πρέπει να αρχίζει µε µια συνοπτική περίληψη 
της διαδικασίας.  
Η οργάνωση, ο συντάκτης της συλλογικής προσφυγής, θα πρέπει να δείξει 
προσοχή για να αποκριθεί σε κάθε ένα από τα επιχειρήµατα που 
αντιπροβάλλει η Κυβέρνηση. Για λόγους σαφήνειας, η απάντηση στην έκθεση 
υπεράσπισης πρέπει να αναφέρει τα αποσπάσµατα της έκθεσης στα οποία 
παρουσιάζεται µια απάντηση.  
Τέλος, η απάντηση στην έκθεση υπεράσπισης πρέπει να σεβαστεί τη σειρά 
της επιχειρηµατολογίας και της δοµής, οι οποίες χρησιµοποιήθηκαν στην 
καταγγελία. 
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5. Επίσηµη παρουσίαση του φακέλου της καταγγελίας 

Εκτός από την ανάλυση των ουσιαστικών ζητηµάτων, η επίσηµη παρουσίαση 
της συλλογικής προσφυγής και του φακέλου της δεν πρέπει να υποτιµηθεί. Τα 
εξής απαιτούν ένα ορισµένο σχήµα: η πρώτη σελίδα, η περίληψη οι 
παραποµπές, οι υποσηµειώσεις, τα παραρτήµατα. 

5.1 Πρώτη σελίδα 

Η πρώτη σελίδα της συλλογικής προσφυγής πρέπει να παρουσιάζεται όπως 
η καταγγελία της  Autism-Europe. 
 

Παράδειγµα Autism Europe  στη Γαλλία 
 
Προς κ. Regis Brillat 
Γενικό Γραµµατέα του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη 

Συλλογική προσφυγή  
Με την οποία επιδιώκεται η διαπίστωση ότι η Γαλλία δεν έχει εφαρµόσει 
ικανοποιητικά τα Άρθρα 15 και 17 του Μέρους II και το Άρθρο Ε του Μέρους V 
του αναθεωρηµένου Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη της 3ης Μαΐου 1996, ο 
οποίος τέθηκε σε ισχύ την 1η Ιουλίου 1999, και η οποία  
Υποβλήθηκε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων, σύµφωνα 
µε τη διαδικασία που καθορίζεται στο πρόσθετο πρωτόκολλο του 
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη της 9ης Νοεµβρίου 1995, από:  
Το ∆ιεθνή οργανισµό Autisme - Europe, που διέπεται από το Βελγικό νόµο 
της 25ης Οκτωβρίου 1919 (όπως τροποποιήθηκε από το νόµο της 6ης 
∆εκεµβρίου 1954) και µε έδρα στη οδό Avenue Ε. Van Becelaere 26B, 
ταχυδροµική θυρίδα 21, 1170 Βρυξέλλες, που ενεργεί µέσω της Προέδρου 
του, κα Donata Vivanti-Pagetti, κατοίκου στην προαναφερθείσα έδρα, 
αντιπροσωπεύεται από την κα Evelyne Friedel 

5.2 Σηµασία της περίληψης 

Για λόγους σαφήνειας και αποδοτικότητας, µπορεί να είναι ενδεδειγµένο να 
παρουσιαστεί η συλλογική προσφυγή µε τη µορφή  µιας περίληψης.  
Αυτή η προσέγγιση επιτρέπει µια πλήρη κάλυψη του θέµατος, εξασφαλίζει ότι 
όλα τα ζητήµατα έχουν αναλυθεί, και επιτρέπει στην Επιτροπή Κοινωνικών 
∆ικαιωµάτων να έχει µια περιεκτική και γρήγορη κατανόηση του θέµατος. 
Επίσης, βοηθά  να αναφερθούν ευκολότερα τα σαφώς προσδιορισµένα 
ζητήµατα.  
Παραδείγµατος χάριν, µέρος της «περίληψης» της καταγγελίας της Autisme - 
Europe ήταν το ακόλουθο:  
-  Η ειδική εκπαίδευση δεν είναι µια κρατική ευθύνη και εντάσσεται στον 

προϋπολογισµό ασφάλειας ασθένειας 
-  Συνεπώς τα άτοµα µε αναπηρία, στην πράξη, δεν λαµβάνουν τα οφέλη 

των δηµόσιων υπηρεσιών εκπαίδευσης  
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-  Η προσχολική παροχή είναι ουσιαστικά ανύπαρκτη  
-  Η ένταξη στο γενικό σχολείο είναι η εξαίρεση και είναι για µόνο µερικές 

ώρες την εβδοµάδα  
-  Η κατάρτιση του προσωπικού προκειµένου να µπορεί να παρέχει 

εκπαίδευση σε τα αυτιστικά άτοµα είναι ανύπαρκτη ή ακατάλληλη 

5.3 Σηµασία των παραποµπών 

Οι παραποµπές διευκολύνουν την ανάλυση και την έρευνα της υπόθεσης. Η 
συλλογική προσφυγή καθώς επίσης και η απάντηση στην έκθεση 
υπεράσπισης  του Κράτους πρέπει να αναφέρουν τα σηµαντικότερα 
αποσπάσµατα, απαραίτητα για την κατανόηση της υπόθεσης: 
- τα νοµικά και κανονιστικά κείµενα,  
- τη νοµολογία,  
- τα παραρτήµατα, και  
- την κυβερνητική έκθεση υπεράσπισης.  
Αν και οι παραποµπές είναι σηµαντικές, είναι ουσιαστικό να αναφερθούν µόνο 
τα σχετικά αποσπάσµατα για να διευκολυνθεί η ανάγνωση των κειµένων.  

5.4 Σηµασία των υποσηµειώσεων 

Οποιαδήποτε δήλωση ή ισχυρισµός που παρουσιάζεται στην προσφυγή 
πρέπει να θεµελιώνεται. Εποµένως, οι υποσηµειώσεις πρέπει να περιέχουν 
ρητές και σαφείς αναφορές στα εφαρµοστέα νοµικά κείµενα, τη νοµολογία, και 
τα παραρτήµατα που περιλαµβάνουν όλη τη σχετική τεκµηρίωση.  
Οι υποσηµειώσεις επιτρέπουν επίσης να διευκρινίζονται τα σύνθετα ζητήµατα, 
τα οποία δεν πρέπει να συζητηθούν στο κυρίως κείµενο της καταγγελίας. Για 
παράδείγµα, ο καθορισµός των διαφορετικών τύπων αυτιστικών ατόµων, η 
εξήγηση στα ποσοστά γενίκευσης, και η παρουσίαση των διάφορων τύπων 
ειδικών υπηρεσιών στη Γαλλία ήταν ζητήµατα που συζητήθηκαν στις 
υποσηµειώσεις.  

5.5 Σηµασία των παραρτηµάτων 

Τα παραρτήµατα της συλλογικής προσφυγής περιλαµβάνουν αποδεικτικά  
στοιχεία. Τα παραρτήµατα είναι απαραίτητα για την υποστήριξη της 
απόδειξης, και η Επιτροπή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων µπορεί έτσι να 
αναφερθεί στην πηγή των λόγων, εάν είναι απαραίτητο.  
Τα παραρτήµατα διαδραµατίζουν επίσης ένα συµπληρωµατικό ρόλο στη 
συλλογική προσφυγή. Πράγµατι, το κυρίως κείµενο πρέπει να παραµείνει όσο 
το δυνατόν ελαφρύτερο (ακόµα κι αν αποτελείται από 40/50 σελίδες) και 
καθαρό. Τα παραρτήµατα µπορούν να συµπληρώσουν το κυρίως κείµενο, 
αλλά δεν χρειάζεται να περιέχουν τις σηµαντικές πληροφορίες που δεν θα 
χρησιµοποιούνταν στο κυρίως κείµενο.  
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Χρήση και επιλογή παραρτηµάτων 

Είναι απαραίτητο να επιλεχτούν τα κατάλληλα παραρτήµατα. Εποµένως, τα 
παραρτήµατα πρέπει να αναφέρονται αυστηρά στο θέµα των συλλογικών 
προσφυγών (σχετικά αποσπάσµατα επίσηµων εκθέσεων, άρθρων 
εφηµερίδων και µεµονωµένων καταθέσεων).  

Σχέση µεταξύ του κειµένου και των παραρτηµάτων 

Τα αποσπάσµατα των παραρτηµάτων πρέπει να αναφέρονται ή να 
παραπέµπουν στο κυρίως κείµενο. Τέλος, για λόγους σαφήνειας, είναι 
σηµαντικό να παρασχεθεί ένας κατάλογος των παραρτηµάτων της συλλογικής 
προσφυγής και της απάντησης στην έκθεση υπεράσπισης της Κυβέρνησης. 

6. Αγόρευση και Ακρόαση  

Η αγόρευση πρέπει να διατηρήσει µια περίληψη διαφορετική από αυτήν που 
διατηρείται στη συλλογική προσφυγή. Η προσέγγιση θα πρέπει να 
παρουσιάσει τα ζητήµατα µέσω ερωτήσεων και εξηγήσεων, ως εξής:  
-  Για τι µιλάµε; σύντοµη παρουσίαση του αυτισµού,  
-  Ποια είναι η κατάσταση που βιώνεται από άτοµα µε αυτισµό; 

παρουσίαση των γεγονότων και των καταγγελλοµένων παραβιάσεων,  
- Γιατί; λόγοι και αιτίες των παραβιάσεων του Κοινωνικού Χάρτη,  
- Ποια θα έπρεπε να είναι η απόφαση που εκδίδεται από την Επιτροπή;  

ο  ∆ιατάζοντας τη Γαλλία αποτελεσµατικά και πλήρως να εκτελέσει 
τις υποσχέσεις της στο πλαίσιο του Χάρτη,  

ο  Προσανατολισµός της εθνικής πολιτικής.  
 
Μετά από την ακρόαση, δύο µήνες περίπου µετά, η Επιτροπή Κοινωνικών 
∆ικαιωµάτων εκδίδει τη νοµική απόφασή της. Τέσσερις µήνες µετά, το 
αργότερο, η Επιτροπή Υπουργών παράγει την πολιτική απόφασή της που 
µπορεί να είναι είτε µια σύσταση είτε ένα ψήφισµα (εάν το κατηγορούµενο 
Κράτος παρουσιάζει µερικές υποσχέσεις για να φέρει την κατάσταση σε 
συµµόρφωση µε τον Κοινωνικό Χάρτη).  
 
Μετά από την ακρόαση, η ενάγουσα οργάνωση δεν έχει άλλη δυνατότητα να 
ασκήσει το θεµελιώδες δικαίωµά της υπεράσπισης της. Αντίθετα, το 
κατηγορούµενο Κράτος συνεχίζει να ασκεί το δικαίωµά της υπεράσπισης του 
ενώπιον της Επιτροπής Υπουργών, µόλις η Επιτροπή Κοινωνικών 
∆ικαιωµάτων δώσει τη νοµική απόφασή της. Από αυτή την διαδικαστική 
κατάσταση µπορεί, ανάλογα µε την περίπτωση, να προκύψουν σοβαρά 
ζητήµατα. 



 131

7. Συµπεράσµατα 

Η πρώτη συλλογική κίνηση για την υπεράσπιση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων των ατόµων µε αναπηρία στην Ευρώπη ήταν η συλλογική 
προσφυγή της οργάνωσης Autisme Europe στη Γαλλία. Η προσφυγή 
κατήγγειλε τις σοβαρές ανεπάρκειες στην παροχή εκπαίδευσης για τα άτοµα 
µε αυτισµό στη Γαλλία. Η κίνηση αυτή χαιρετήθηκε µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
από το Συµβούλιο της Ευρώπης.  
 
Αυτή η περίπτωση δείχνει ότι οι συλλογικές προσφυγές είναι γρήγορα και 
αποδοτικά µέσα για την υπεράσπιση των θεµελιωδών δικαιωµάτων των 
ατόµων µε αναπηρία.  
- τον Ιούλιο του 2002, η προσφυγή υποβλήθηκε στην Επιτροπή 

Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων,  
- το ∆εκέµβριο του 2002, η προσφυγή κηρύσσεται αποδεκτή,  
- µεταξύ Φεβρουαρίου και Απριλίου 2003, ανταλλάχτηκαν γραπτά 

σηµειώµατα µεταξύ των µερών, 
-  το Σεπτέµβριο του 2003, έγιναν οι ακροάσεις στο Στρασβούργο  
-  το Νοέµβριο του 2003, η Επιτροπή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων εξέδωσε 

την απόφασή της,  
-  το Μάρτιο του 2004, η Επιτροπή  Υπουργών έδωσε το ψήφισµά της.  
 
Η απόφαση που παρήχθη από την Επιτροπή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων 
αποτελεί ένα σηµαντικό κοµµάτι της νοµολογίας και το πεδίο δράσης της 
υπερβαίνει την περίπτωση της Γαλλίας, για τα άτοµα µε αυτισµό.  
 
Συγκεκριµένα, η παρούσα απόφαση έχει τονίσει ότι η εφαρµογή του Χάρτη 
απαιτεί τα Κράτη να πάρουν, όχι µόνο νοµική δράση αλλά επίσης, πρακτική 
δράση για να δώσουν  πλήρη νόηµα στα δικαιώµατα που αναγνωρίζονται στο 
Χάρτη. Παρά την πολυπλοκότητα και το κόστος, τα Κράτη πρέπει να λάβουν 
µέτρα που να επιτρέπουν σε αυτά να επιτύχουν τους στόχους του Χάρτη. Η 
Επιτροπή των Υπουργών ενηµερώθηκε για τη δήλωση που δείχνει ότι η 
Γαλλική Κυβέρνηση αναλαµβάνει να φέρει την κατάσταση σε εναρµόνιση µε 
τον Κοινωνικό Χάρτη και, όπως ζητείται από το ψήφισµά της, θα εξετάσει την 
υποβολή έκθεσης που θα υποβληθεί από τη Γαλλία το 2006 δείχνοντας ότι η 
κατάσταση έχει βελτιωθεί.  
 
Η Γαλλία έχει παρουσιάσει το Νοέµβριο του 2004 ένα συγκεκριµένο σχέδιο 
για τα έτη 2005-2006, και συγκεκριµένα στα ανοικτά εκπαιδευτικά ιδρύµατα. 
Αυτό το σχέδιο παραµένει ανεπαρκές για να καλύψει τις ανάγκες των ατόµων 
µε αυτισµό αλλά αποτελεί µια αφετηρία.  
 

 


